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Twórczość naukowa Stanisława Leśniewskiego  jednego z czoło- wych przedstawicieli warszawskiej szkoły logicznej rozpoczynała się na początku naszego stulecia w klimacie lwowskiej szkoły filozoficzno-logicznej. Nestor szkoły Kazimierz Twardowski wpajał młodym kolegom niechęć tak do problematyki metafizycznej, jak i relatywizmu kształtując w nich zarazem krytycyzm naukowy, który uważał za istotny element swego programu badawczego. W tamtych latach Kazimierz Twardowski stworzył we Lwowie prężny ośrodek kultury filozoficznej oddziałujący na początku na kraj cały, a w czasach późniejszych liczący się daleko poza jego granicami. Był promotorem młodych adeptów nauki, między innymi Stanisława Leśniewskiego późniejszego autora oryginalnych dzieł z zakresu metalogiki, które wywarły ogromny wpływ na naukę światową. Wrażenie, jakie jego prace robiły na wielu logików, najlepiej oddaje w swoich wspomnieniach Tadeusz Kotarbiński mówiąc: „przyznaję, cała myśl moja przesycona jest do głębi wpływami tego niezwykłego umysłu”.

Stanisław Leśniewski urodził się 18 marca 1886 roku w Sier- puchowie niedaleko Moskwy w rodzinie polskiego inżyniera. Studiował najpierw w uniwersytetach niemieckich: w Lipsku, Zurychu, Heidelbergu. Kontynuując studia we Lwowie i będąc już doktorantem Kazimierza Twardowskiego zagłębił się w problematykę znaczenia wyrażeń języka etnicznego. Jego tłumaczenie pracy brentanisty 
A. Marty’ego, profesora uniwersytetu w Pradze pt. „Unterzuchungen zur Grundlegung der allgemeinen Grammatik und Sprachphilozophie” cechuje niezwykła dbałość o trafne określenie funkcji znaczenia poszczególnych wyrazów. Już wtedy uważał, że zajmowanie się problematyką logiczną musi być poprzedzone analizą wyrażeń używanego języka. Zasady tej przestrzegał w swych pracach w okresie twórczości wczesnej. W 1911 roku opublikował pierwszą rozprawę 
pt. „Przyczynek do analizy zdań egzystencjalnych”, na podstawie której doktoryzował się w 1912 roku. Krytykując teorie języka przedstawicieli „szkoły austriackiej” nie ograniczył się do wykazania mylnych konstrukcji teoretycznych, lecz szukał genezy popełnionych błędów. Wśród zagadnień filozoficznych na pierwsze miejsce wysuwał kwestie ontologiczne, miały one według Leśniewskiego czasowo i tematycznie poprzedzać wszelką analizę poznania. Profesor Tadeusz Kotarbiński porównując to stanowisko z rozpowszechnionym poglądem Locke’a, według którego ontologię powinna poprzedzać teoria poznania, nazwał nowe podejście Leśniewskiego do uprawniania nauki „przewrotem rewolucyjnym”. 


Intuicje ontologiczne leżą u podstaw wszystkich wczesnych prac Stanisława Leśniewskiego . Są one widoczne w „Próbie dowodu ontologicznej zasady sprzeczności” (1912), pracę tę Leśniewski tematycznie, choć nie chronologicznie, usytuował na pierwszym miejscu. Również w innych pracach: „Przyczynek do analizy zdań egzystencjalnych” (1911), „Krytyka logicznej zasady wyłączonego środka” (1913), „Czy prawda jest tylko wieczna, czy też wieczna i od- wieczna” (1913), „Czy klasa klas nie podporządkowanych sobie jest podporządkowana sobie” (1914), „Podstawy ogólnej teorii mnogości I” (1916) poświęcał Autor wiele miejsca zagadnieniom semantyki języka potocznego i antynomiom zagrażającym na skutek niefrasobliwego traktowania funkcji znaczenia wyrażeń języka naturalnego.


W roku 1915 Leśniewski wyjechał do Moskwy, gdzie pracował do połowy roku 1918. Współpraca z Polskim Kołem Naukowym w Mos- kwie zaowocowała szeregiem odczytów naukowych i popular- nonaukowych, a poziom matematyki w gimnazium polskim, gdzie był zatrudniony, zbliżył się do uniwersyteckiego.


W 1919 roku Leśniewski został powołany na Katedrę Filozofii Matematyki Uniwersytetu Warszawskiego. Wtedy nawiązał bliskie kontakty z młodymi matematykami: Wacławem Sierpińskim, Stefanem Mazurkiewiczem, Zygmuntem Janiszewskim i odtąd pracował głównie 
w zakresie logiki matematycznej. Nigdy jednak nie zerwał z pro- blematyką ontologiczną i problemami związanymi z funkcją znaczenia wyrażeń języka. Był Leśniewski jednym z założycieli słynnych „Fundamenta Mathematicae”, a w latach 1920-1928 należał niezmienne do komitetu redakcyjnego „Fundamentów”.


Twórczość naukowa Leśniewskiego z okresu warszawskiego wyrasta w sposób naturalny z wczesnego okresu jego twórczości, z okre- su przed pierwszą wojną światową, chociaż dojrzewała i rozkwitała nieco później. Idea systemu mereologii zrodziła się już w 1915 roku w związku z badaniami antynomii klas Russella, ale centralne pojęcie mereologii, pojęcie klasy tak odmienne od na ogół przyjmowanego dotychczas, a de- cydujące o oryginalności całego systemu, spotykamy znacznie wcześniej, już w pracy „Czy klasa klas nie podporządkowanych sobie jest podporządkowana sobie”. System mereologii różnił się w sposób istotny od systemów teorii mnogości współczesnych Leśniewskiemu i miał je zastąpić. O nową koncepcję teorii mnogości walczył Leśniewski poddając w wątpliwość słuszność paradygmatu nauki klasycznej sformułowanego przez Kartezjusza w jego „Rozprawach o metodzie” 
i potwierdzając niejako arystotelesowskie: „całość to więcej niż suma jej części”.


Drugi system Leśniewskiego zwany ontologią został opracowany 
w 1919 roku. Oparty na rachunku zdań i rachunku kwantyfikatorów sięga swoimi korzeniami pracy „Przyczynek do analizy zdań egzystencjalnych” i wiąże się ze znaczeniem przedmiotowym wyrażeń języka naturalnego. W „Przyczynku” polemizując z Millem odkrył Leśniewski możliwość innego rozumienia znaczenia wyrazów, rozumienia nie opartego na funkcji współoznaczania cech, lecz na funkcji oznaczania przedmiotów. Zwrócenie uwagi na relację oznaczania i odwrócenie się od cech i funkcji współoznaczania  wyrażeń zapoczątkowały nowy kierunek badań. W rezultacie wyeksponowania znaczenia przedmiotowego słów Leśniewski doszedł do wniosku, że zdanie podmiotowo-orzecznikowe jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy przedmiot oznaczony przez podmiot zdania jest przedmiotem oznaczanym przez orzecznik. Stąd właśnie bierze się jedyny aksjomat ontologii mający postać 
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który jest niczym innym, jak wypowiedzianą w języku symbolicznym zasadą, iż zdanie podmiotowo-orzecznikowe jest prawdziwe wtedy 
i tylko wtedy, gdy przedmiot oznaczony przez podmiot tego zdania jest przedmiotem oznaczonym przez orzecznik. Pierwszy człon koniunkcji znajdujący się po prawej stronie powyższej równoważności wyraża symbolicznie to, że nazwa A jest nazwą niepustą. Drugi człon wyraża to, że nazwa A nie jest ogólna. Trzeci człon wyraża, że zakres nazwy A zawiera się w zakresie nazwy a. Każdy człon koniunkcji wzięty osobno jest warunkiem koniecznym na to, by zdanie „A(a” było prawdziwe, zaś koniunkcja trzech członów jest warunkiem wystarczającym prawdziwości tego zdania.


Sam Leśniewski mówił, że posługiwał się dla oznaczenia teorii, którą uprawiał, nazwą „ontologia”, ponieważ nie raziło to jego „poczucia językowego” właśnie wobec okoliczności, że formułował w tej teorii pewnego rodzaju „ogólne zasady bytu”.


Jedyny termin pierwotny ontologii „(” jest funktorem zdaniotwórczym od dwóch argumentów nazwowych. Jest on odpowiednikiem słowa „jest” języka potocznego, wziętym w jego zasadniczym znaczeniu. W wyrażeniu „A(a” czytanym „A jest a” 
w miejsce zmiennych nazwowych można podstawić dowolne nazwy zarówno puste, jak i jednostkowe bądź ogólne otrzymując przy tym wyrażenie nie pozbawione sensu. Jednakże zdanie „A(a” jest prawdziwe tylko wtedy, gdy na miejscu podmiotu występuje nazwa jednostkowa (np. „Warszawa jest stolicą”), i pod tym względem system Leśniewskiego przeciwstawia się systemowi Arystotelesa.


Symbol „V” występujący w ontologii Leśniewski rozumiał jako 
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„dla pewnego a”, a nie jako „istnieje a”. Wyrażenie „istnieje co najmniej jedno a” symbolicznie zapisywał w postaci „ex(a)” i wprowadzał go za pomocą definicji: ex(a) = V A(a (istnieje co najmniej jedno a wtedy 
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i tylko wtedy, gdy dla pewnego A „A jest a”. Jak widać, starał się Leśniewski zachować w ontologii brzmienie języka zbliżone do brzmienia języka naturalnego przy jednoczesnym zapewnieniu jednoznaczności wyrażeń. Zagadnieniem kwantyfikowania wyrażeń 
i odróżnianiem zwrotów i wy- powiedzi zawierających wyraz kwantyfikujący od zdań egzystencjalnych zajmował się Leśniewski już w „Przyczynku do zdań egzystencjalnych”, gdy dowodził, iż zamiana dowolnego zdania równoznacznym (według mniemania teoretyków ówczesnej „szkoły austriackiej”) zdaniem egzystencjalnym jest bezzasadna. 


W 1922 roku powstała prototetyka będąca rozszerzeniem klasycznego rachunku zdań i naturalnym uogólnieniem dwuwartościowego rachunku zdań. Dopiero opracowanie języka prototetyki pozwoliło na sformułowanie też mereologii (w „Podstawach teorii mnogości I” używał bowiem Leśniewski jeszcze wyłącznie języka naturalnego). Powstanie języka prototetyki poprzedzały wszakże żmudne analizy znaczeniowe wyrażeń języka naturalnego przeprowadzane w pra- cach wczesnych. System prototetyki, który powstał chronologicznie najpóźniej, jest jednak logicznie pierwszym. Nad nim nadbudowany jest system ontologii, czyli rachunek nazw; systemem trzecim jest mereologia, będąca odrębną teorią wyznaczającą cechy klas w sposób istotnie odmienny od teorii mnogości.


Prowadzone badania formalne były dla Leśniewskiego zawsze tylko narzędziem, za pomocą którego rozwiązywał on zagadnienia filozoficzne; w okresie późniejszym były to głównie zagadnienia filozofii matematyki. Leśniewski mocno podkreślał, że nie wystarcza mu sama rozkosz pisania znaków, wzorów i ich przekształcania, pragnął uświadomić sobie, co znaczą wzory przekształcone, o czym informują 
i co z ich pomocą można stwierdzać. Według słów Kazimierza Ajdukiewicza wierzył Leśniewski w bezwzględną prawdziwość pewnych założeń i obiektywny walor pewnych wnioskowań. Nie uważał swego systemu logicznego za grę pojęć, uważał go za poznanie rzeczywistości.


W latach 1928 - 1931 Leśniewski drukował w „Przeglądzie Filozoficznym” pracę „O podstawach matematyki”, w której podawał wyniki badań nad mereologią nie tylko własne, ale i swoich uczniów. Nowe podstawy matematyki (prototetyka, ontologia i mereologia) miały być oparte na innych założeniach, niż systemy współczesne. Grono uczniów i współpracowników wraz z mistrzem badało formułowane przez Leśniewskiego problemy: A. Tarski, M. Wajsberg, 
A. Lindenbaum, B. Sobociński, M. Presburger, S. Jaśkowski, 
W. Sadowski, J. Słupecki, G. Lejewski należeli do grona badaczy. Atmosferę dyskusji naukowych, wymiany poglądów, myśli, całokształt pracy tego grona wysoko oceniał J. Łukasiewicz, który we wstępie do swoich „Elementów” pisał: „Najwięcej atoli zawdzięczam atmosferze naukowej, która w dziedzinie logiki matematycznej wytworzyła się 
w Uniwersytecie Warszawskim. W dyskusjach z kolegami moimi, głównie z profesorem S. Leśniewskim i z p. docentem A. Tarskim, 
a często także w dyskusjach z moimi i ich uczniami wyjaśniłem sobie niejedno pojęcie, przyswoiłem sobie niejeden sposób wyrażania się 
i dowiedziałem się o niejednym nowym wyniku, o których niekiedy dziś już powiedzieć nie umiem, do kogo należy ich autorstwo”. Na krótko przed drugą wojną światową Leśniewski został prodziekanem Wydziału Matematyczno-Przyrodniczego Uniwersytetu Warszawskiego.


Ciężka choroba zmogła Stanisława Leśniewskiego, gdy był 
u szczytu swoich możliwości twórczych, zmarł przedwcześnie 13 maja 1939 roku. W nekrologu S. Mazurkiewicz napisał o nim: „Jego rozprawy pisane jak i mówione - bo tak właśnie należałoby nazwać jego wykłady - były wciąż narastającymi  kondygnacjami tej wielkiej jednolitej budowy, którą z wysiłkiem nieustającym wznosił od lat przeszło dwudziestu. Te same cechy, które tak wysoką wartość nadają jego badaniom - a więc bezgraniczna prawość i rzetelność myśli, niezłomna wola docierania aż do dna badanych zagadnień, potęga dialektyki, wyostrzony zmysł krytyczny – wnosił Zmarły do wszystkich spraw życiowych”.

