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SYSTEM NAKAZOWO-ADMINISTRACYJNY W ŚWIETLE DOŚWIADCZEŃ HISTORYCZNYCH


Valter Ojken znany niemiecki ekonomista w swojej pracy „Podstawy ekonomiki narodowej” analizując system gospodarczy pisał, że 
we wszystkich epokach historycznych można znaleźć „czyste podstawy form konstytucyjnych”, nie tylko centralnie sterowanej gospodarki „ale” także drobnych gospodarstw. System „centralnego starowania gospodarką” charakteryzuje się tym, że powszechne życie ekonomiczne społeczeństwa jest regulowanie przez plany, wychodzące z jednej centrali. Jeżeli ekonomika społeczeństwa składa się z dwóch i więcej oddzielnych gospodarstw, a także z nich tworzy i wprowadza swoje plany, to wtedy tworzy się system gospodarki wymiennej.

Dalej Ojken  przytacza, że system centralnego sterowania gospodarką istniał i istnieje w dwóch formach: jako „proste centralne sterowanie gospodarstwo” (własne gospodarstwo naturalne) lub jako „centralno-administracyjne gospodarstwo”. Elementy tego systemu gospodarczego, jak uważa V. Ojken miały miejsce nie tylko w niektórych Stanach i w różnym czasie, na przykład w jezuickiej części Paragwaju, 
w Państwie Inków lub w Rosji w latach 40-tych naszego stulecia. Spotykano je wszędzie i w każdej epoce.

Klasycznym państwem, ostoją systemu gospodarki nakazowo-administracyjnej, był Związek Radziecki istniejący ponad 70 lat. Z czasem uformował się światowy system socjalizmu, który odegrał istotną rolę 
w systemie gospodarki światowej. Ta ostatnia, jako system dominujący 
w gospodarce planowo-rozdzielczej bazowała na metodach nakazowo-administracyjnych i jakiś czas rozwijała się dość szybko, ekspansywnie 
wykorzystując gigantyczny potencjał ekonomiczny i naukowo-techniczny. Jednakże już w latach 70-tych szczególnie w połowie lat 80-tych ZSRR, Polska, Chiny, Bułgaria, Węgry i inne państwa socjalistycznej wspólnoty zetknęły się z ostrymi problemami „wygaszania tempa” wzrostu ekonomicznego - ukrytego bezrobocia, obniżenia poziomu życia przy złożonej sytuacji demograficznej i zwiększającym się coraz bardziej zanieczyszczeniem przyrody, powstałym z wyniku działalności człowieka.

Przyczyn tego było wiele. Prawdopodobnie złożył  się na to nadmierny 
totalitaryzm, wydatki w przemyśle zbrojeniowym, co pochłaniało ogromną masę uczonych, wysokokwalifikowanych inżynierów, techników 
i robotników w przemyśle obronnym, przynosząc szkodę gospodarce narodowej, co w ogóle doprowadzało do marnotrawstwa i okradania społeczeństwa. Tworzone mechanizmy scentralizowanego kierowania 
i planowania okazały się przestarzałymi i nieefektywnymi. Chociaż model stalinowskiej industrializacji niekiedy dawał pozytywne wyniki, jednakże w nowych warunkach okazał się on niezdolnym do przejmowania 
i wykorzystania osiągnięć światowej cywilizacji.

Zetknąwszy się z takimi niepokojącymi zjawiskami dotyczącymi rozwoju socjalno-ekonomicznego, kierownictwo ZSRR, nie posiadając 
naukowo-opracowanego planu przekształceń, energicznie przystąpiło 
do realizacji przyspieszonego planu przemiany socjalnego i naukowo-technicznego postępu, który przedstawiany był narodowi jako panaceum 
na wszystko. Jednakże idee te nie zostały wprowadzone w życie; „grunt” nie był jeszcze przygotowany.

Przedstawiając zwięzłą charakterystykę ekonomiczną ustroju byłego radzieckiego społeczeństwa, można sprowadzić ją do takich wniosków jak: całkowite podporządkowanie ekonomiki państwa oraz priorytet polityki 
nad ekonomiką. Specyficznymi właściwościami tego systemu ekonomicznego jest totalne scalanie państwa i struktury partyjno-ideologicznej, a także bezpośrednie wtrącanie się do ekonomiki, własności prywatnej pracy oraz podziału dóbr materialnych. W takich warunkach masy pracujące miast i wsi pozbawiono statusu rzeczywistych, realnych właścicieli i przekształcono je w istocie, w pracowników najemnych państwa - monopolisty. Praca stała się sztucznie wymuszona 
i obowiązkowa. Taki system pracy istniał faktycznie we wszystkich działach gospodarki narodowej. System ten, zwany centralizmem demokratycznym był w rzeczywistości systemem przymusu. Jednocześnie 
z nim uformowała się specyficzna warstwa partyjno-państwowych działaczy, która działała w „imieniu” i na „polecenie” państwa. W wyniku czego własność państwowa nieukształtowała się jako rzeczywiście istniejąca, a przybrała kształt socjalno-kastowy.

Z drugiej strony charakterystyczną cechą nakazowo-administracyjnego systemu gospodarki było to, że wszystkie decyzje ekonomiczne były przyjmowane konsekwentnie na odpowiednim poziomie. 
W wyniku tego, związki podmiotów gospodarczych znajdowały się 
na poziomie makro, a ekonomiczną strukturę zależności między przedsiębiorstwami kształtowano i kierowano odgórnie. Z tych też przyczyn odbywała się przymusowa zamiana wielu drobnych decyzji na poziomie centralnym.

Dogmaty ideologiczne marksizmu-leninizmu trwale utrzymywały cały system ekonomiczny totalitarnego państwa radzieckiego, napiętnując rynek, konkurencję, pieniądz i gospodarkę rynkową w całości. W swoim czasie ekonomista J.M. Canes tak sformułował swój stosunek do komunizmu: „podstawy leninizmu zakładały połączenie dwóch idei religii 
i ekonomii, które europejczycy w ciągu wielu stuleci całkowicie rozdzielali”.

Canes miał rację, ponieważ ekonomika radziecka a wraz z nią nauka ekonomiczna w ciągu dziesięcioleci były podporządkowane wątpliwej, 
iluzjorycznej, dogmatycznej ideologii, która okazała się utopijną.

Uczeni, ekonomiści, apologeci systemu nakazowo-admini-stracyjnego opracowali i sformułowali teorię ekonomiczną - ekonomikę polityczną socjalizmu, odizolowaną od realnej ekonomii. Teoria ta przybrała obraz systemu praw ekonomicznych socjalizmu, które zaprzeczały zarówno indywidualnemu jak i zbiorowemu doświadczeniu ludzi. Do tego to jeszcze nauka ekonomiczna spełniała najwyższą, wiodącą rolę. Nie tylko w ekonomice, ale w sferze myśli dominowało administrowanie. Myśl była pozbawiona słowa, skazana na milczenie. 
W procesie nauczania nie było dyskusji, studenci nie zadawali niewłaściwych pytań, które doprowadzić mogły do skreślenia ich z listy studentów. A jednak młodzież nie była pozbawiona poczucia humoru. 
W środowisku studenckim istniał taki aforyzm, „w kapitalizmie człowiek wyzyskuje człowieka, a w socjalizmie - na odwrót”. Dyscyplina naukowo-ekonomiczna polityczna była naszpikowana przewagą zalet socjalizmu nad kapitalizmem. Za te „zalety” ekonomika Ukrainy jeszcze dotychczas ponosi cenę upadku w rolnictwie i przemyśle, a w sferze świadomości ludzkiej - skostniej i zastój myśli twórczej.

Rozpatrując przewagę radzieckiego systemu nakazowo-administracyjnego, należy krótko wspomnieć o podłożu ideologiczno-teoretycznym tej teorii. Zgodnie z doktryną marksistowsko-ekonomiczną rozwój ludzkiej cywilizacji podporządkowany jest działaniem obiektywnym, niezależnym od woli i świadomości ludzi - historycznie nieodwracalnych praw, przy czym jedna formacja społeczno-ekonomiczna zamienia się drugą bardziej postępową. Takie podejście do badań społecznych zgodnie jest z marksistowską koncepcją i polega ona na tym, że zaistniałe przeciwieństwa między siłami produkcyjnymi, a stosunkami wytwórczymi zamieniły przestarzałe społeczeństwa - społeczeństwami nowymi, bardziej postępowymi i bardziej efektywnymi pod względem ekonomicznym i politycznym. I na tym polega bezwzględny dogmatyzmem nauki marksistowskiej, dotyczącej rozwoju społeczeństwa. K. Marks 
w swoich dziełach przedstawił tezę o nieuniknionej powszechności rewolucyjnej zamiany kapitalizmu i wprowadzenia twardej dyktatury proletariatu. Następcy Marksa nie dopuszczali nawet myśli o możliwościach ewolucyjnych zmian.

Jednostronność i nie elastyczność marksistowskiej analizy rozwoju historycznego, fatalizm w prognozowaniu losów ludzkiej cywilizacji 
według jednego możliwego schematu „pseudo decyzje” zmian rewolucyjnych w społeczeństwie i przyrodzie - to tylko niektóre teoretyczne założenia, które doprowadziły w końcu do upadku systemu ekonomicznego 
tak zwanego „socjalizmu rozwiniętego”. 

Uważa się, że jedną z podstawowych przyczyn upadku marksistowskiego prognozowania rozwoju cywilizacji ludzkiej 
w przyszłości było niedocenianie i skłonności do stałego udoskonalenia takich zagadnień społecznych jak ekonomika rynkowa i demokracja. Przecież, założyciele marksizmu za nową formację społeczną - komunizm uznawali wyjątkowo społeczeństwo, w którym nie istnieją prawa rynkowe, podział środków produkcji i dóbr materialnych odbywa się na podstawie jedynego narodowo-gospodarczego planu. Według Marksa, najważniejszą przesłanką komunizmu jest likwidacja własności prywatnej. I właśnie tym, jakby pokonywana jest obiektywna baza jako socjalna podstawa dla istnienia takich zjawisk jak rynek, kapitał, towar, pieniądze, cena, kredyty, procent i inne atrybuty gospodarki rynkowej.

Autorzy teorii marksistowskiej w miejsce mechanizmu rynkowego jakim jest ewidencjowanie pracy zużytej na produkcję towaru, proponowali obliczyć nakłady tej pracy i jej wyniki, a w rezultacie obliczyć indywidualny czas pracy każdego. Ale jak obliczyć intensywność  nakładu pracy ? Sprowadzenie informacji porównania włożonej energii pracy 
o różnej intensywności i pracy złożonej tylko do obliczenia przepracowanego czasu oznacza wprowadzenie jednolitego podziału, co jest ekonomicznym absurdem. Swoja drogą, ani intensywność ogólnych nakładów pracy, ani jej złożoność w praktyce jest niemożliwe. Oprócz tego, proces tych obliczeń utrudnia sam problem; Kto właściwie będzie mógł dokonywać obliczeń nakładów pracy w socjalistycznym (komunistycznym) społeczeństwie.

W wyniku monopolistycznej, prawie totalitarnej ekonomiki państwa, likwidacji instytucji własności prywatnej, nastąpił ogólny brak zainteresowania do zwiększenia wydajności pracy, jakości, rozszerzenia asortymentu towarów, obniżenie wydajności, dążenie do zaoszczędzenia energii i zasobów mineralnych, wdrążenie do produkcji osiągnięć naukowo-tech-nicznych, podniesienie kwalifikacji robotników. Nie można powiedzieć, by te i inne pytania nie były w polu zainteresowania państwa totalitarnego. Tymi zagadnieniami zajmował się cały biurokratyczny aparat państwowy, stosując wszystkie metody policyjnego i ideologicznego przymusu. 
Tak zwana rewolucja wywłaszczeniowa pod hasłem: „kradnij kradzione”, zlikwidowała konkurencję i doprowadziła do zamiany przez „pokazowo-socjalistyczne współzawodnictwo”, do nadmiernej monopolizacji gospodarki, w wyniku której ewolucja społeczna została wprowadzona na jednej szóstej kuli ziemskiej w ślepy zaułek.

„Budownictwo socjalizmu” z czasem przekształciło się 
w gigantyczny, w istocie rzeczy awanturniczy, historycznie ryzykowny eksperyment, „podbudowywany” hasłami ideologicznymi, mitem 
o „świetlanej przyszłości”, - rajem komunistycznym na ziemi. Ten ruch bolszewików opóźnił rozwój Rosji, Ukrainy i innych byłych Republik Radzieckich na dziesiątki lat.

Adepci marksizmu, następcy K. Marksa na czele z Ulionowym 
- Leninem dokonali rewolucji „proletariackiej” i wprowadzili dyktaturę proletariatu, która szybko zmieniła się w dyktaturę jedynej partii, następnie w dyktaturę wąskiego kręgu partyjnych działaczy i wreszcie - dyktaturę jednostki. Tak zwana „Wierchuszka” ludzi posiadających władzę, decydowała o losie narodowego imperium bolszewickiego XX wieku, posiadając monopol na jedyną, niezachwianą „prawdę” rozwiązywania wszystkich problemów życia ekonomicznego kraju.

Oprócz tego, zagarniając w 1017 roku władzę, bolszewicy wprowadzili naturalną wymianę towarową, przeprowadzili „socjalistyczną industrializację”, która doprowadziła do głębokich dysproporcji 
w ekonomice, pociągając za sobą rachunkowe, nieracjonalne wykorzystywanie i eksploatacji zasobów naturalnych, doprowadzając do nędzy masy pracującej w imię „ambitnych” interesów partyjnych 
i światowej rewolucji proletariackiej. Zniewalająca, powszechna kolektywizacja stalinowska okazała się ogromnym fiaskiem i absolutnie nieefektywnym sektorem nowopowstałego planu ekonomicznego. J. Stalin w roku 1929 obiecał, że ZSRR stanie się „jednym z bogatszych krajów 
w produkcji chleba, jeżeli nie najbogatszym krajem w ogóle „w ciągu trzech lat”. Jednakże, wbrew temu, po upływie pierwszej pięciolatki sektor Kołchozowy mógł eksportować tylko od 2 do 3 milionów ton ziarna. Warto wspomnieć, że w 1913 roku Rosja Carska bez żadnego wysiłku i ostrych represji mogła swobodnie eksportować 9 milionów ton ziarna rocznie.

Należy tutaj podkreślić, że sektor Kołchozowy, absolutnie w niczym nie różnił się od państwowego i różnica jedynie polegała na tym, że wynagrodzenie za pracę pozostało przez długi czas nie zapewnione. Wymogi państwa były czasami tak wygórowane, że Kołchoźnikom praktycznie nic nie zostawało i wszystko było zabierane. Takie „wypompowywanie” żywności w systemie Kołchozowym doprowadziło do całkowitej degradacji i zniszczenia rolnictwu. Kiedy materialne zainteresowanie pracowników spadło całkowicie, śmiesznym wydaje się bodziec zmuszania ludzi do pracy. L. Trocki, będąc na emigracji pisał: że stalinowskie hasło „kto nie pracuje, ten nie je” zamienić należy na hasło: „kto nie podporządkowuje się władzy, ten nie je”.

Bardzo wygodnym środkiem przymusu przy systemie totalitarnym okazała się i sama ideologia. Ideologia ta praktycznie w połączeniu 
z innymi środkami na przykład - z represjami politycznymi, doprowadziła do całkowitego wyeliminowania postępowego sposobu myślenia 
w społeczeństwie. Rozmiary represji stalinowskich na razie trudno określić 
i potwierdzić w oficjalnych dokumentach, jednakże według niektórych 
danych osiągnęły one zastraszające liczby - tylko w czasie rewolucji 
i „przeobrażeń rewolucyjnych” narody ZSRR straciły mniej więcej 66 milionów ludzi. 

Przytoczmy jeszcze jeden rodzaj przymusu - system agrarny. Praktycznie więzienna praca na wsi doprowadził do potencjalnego rozpadu 
i następującego po nim podziału między miastem i wsią. Procesy te nie znikły również i po rozpadzie ZSRR.

Tak więc wszystkie środki utrzymania systemu nakazowo-administracyjnego, całkowita ideologizacja społeczeństwa, masowe represje polityczne, upaństwowienia wszystkich gałęzi ekonomiki nie były w stanie uratować totalitarnego ekonomicznego systemu od nieuniknionej klęski. 
W historycznie socjalno-ekonomicznym współzawodnictwie pomiędzy systemem wolnorynkowym a ekonomiką nakazowo-administracyjną socjalizmu poniosło porażkę, która daje o sobie znać nawet obecnie, kiedy 
to wiele krajów postkomunistycznych obrało kurs przeobrażeń rynkowych w ekonomice, demokrację w centrum której znajduje się człowiek, jego 
potrzeby i prawa, dobrobyt na poziomie współczesnej, światowej cywilizacji.

� Jhn M. Canes: Ogólna teoria zatrudnienia, procentu i pieniędzy, Moskwa, 1936, s. 39.





PAGE  
6

