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PROBLEMY ŚRODOWISKA

W ZARZĄDZANIU GMINĄ
Streszczenie

W artykule przedstawiono zasadnicze działania gminy w zakresie ochrony środowiska, do których zobowiązuje je istniejące prawo. Trudności wynikające ze zbytniej liberalizacji prawa i małej jego precyzyjności, jaką wykazuje obecnie, mogą doprowadzić do degradacji środowiska 
i zniszczenie jego cennych walorów przyrodniczo-krajobrazowych.

Ochrona środowiska w praktyce zależy w dużej mierze od działań gminy w tym obszarze. Określa to ustawa z dnia 8 marca 1990 roku [1]. 
O samorządzie gminnym, która mówi, że zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspólnoty należy do zadań własnych gminy. W szczególność zadania własne obejmują sprawy:

1) ładu przestrzennego, gospodarki nieruchomościami, ochrony śro-dowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej.

2) wodociągów i zaopatrzenia w wodę, kanalizacji, usuwania 
i oczyszczania ścieków komunalnych, utrzymania czystości 
i porządku oraz urządzeń sanitarnych, wysypisk i unieszko-dliwiania odpadów komunalnych, zaopatrzenia w energie ele-ktryczną i cieplną oraz gaz.

Reasumując można powiedzieć, że w zakresie ochrony środowiska wystę-pują dwie grupy zagrożenia, a mianowicie: 

· zagrożenia inwestycyjne 

· zagrożenia eksploatacyjne

Działania w zakresie ochrony środowiska sprowadzają się do tego samego celu, ażeby nie psuć dalej środowiska.

Zagrożenia inwestycyjne ograniczają skutecznie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Niestety na podstawie ustawy z dnia 
27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym [2] obowiązujące dotychczas miejscowe plany zagospodarowania przestrzen-nego gmin wykonane przed 1.01.1995r. tracą ważność z dniem 31 grudnia 2003 roku. W związku z tym od 1.01.2004r. większość gmin w Polsce działania inwestycyjne prowadzi bez ważnych planów zagospodarowania przestrzennego. 

W latach osiemdziesiątych w oparciu o ustawę z dnia 12 lipca 1984 roku o planowaniu przestrzennym [3] oraz ustawy współdziałające jak ustawa o ochronie przyrody [4], ustawa o ochronie i kształtowaniu środo-wiska [5], ustawa o ochronie gruntów rolnych i leśnych [6] i inne, powstały plany ogólne zagospodarowania przestrzennego gmin, poprzedzone opraco-waniami studialnymi (między innymi dotyczące ochrony środowiska). Pla-ny te przeciwdziałały woluntaryzmowi inwestycyjnemu i skutecznie chroni-ły środowisko stanowiąc prawo miejscowe, które dawało podstawę 
do wydawania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Wskutek zmian ustrojowych powstaje nowa ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w 1994 roku [7]. Ma ona tendencje bardziej liberalne. Uwypukla ona między innymi prawo własności, aż do prawa zaskarżenia uchwały samorządu terytorialnego do Naczelnego Sądu Administracyjnego o nieuwzględnieniu zarzutów wniesionych do projektu planu (art.24), 
co powodowało przedłużenie terminów zatwierdzania spornych fragmentów planu nieraz o kilka lat.

Ustawa wprowadza nowe pojęcie studium uwarunkowań i kierun-ków zagospodarowania przestrzennego gminy, zwane „studium”, a zastę-pujące założenia do projektu planu. Studium uchwalane przez Radę Gminy, w przeciwieństwie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-nego nie jest przepisem gminnym (prawem miejscowym) i nie stanowi podstawy do wydawania decyzji o warunkach zabudowy i zagospo-darowania terenu. Według ustawy [3] o zagospodarowaniu przestrzennym oraz ustawy [7] o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym miej-scowe plany zagospodarowania przestrzennego sporządza się dla terenów wyznaczonych w „studium”, lub jeżeli wymagają tego przepisy odrębne. Powstają więc duże tereny gminy nie objęte planami, co wypływa niekorzystnie na problematykę środowiska. Nowa ustawa z 2003r. [7] znosi co prawda prawo zaskarżania projektów planów zagospodarowania 
do NSA, natomiast zobowiązuje do wykonania planów miejscowych w skali 1:1000, 1:2000, albo 1:500 dla terenów przeznaczonych do zainwestowania. Stanowi to znaczne utrudnienie dla gmin, które nie dysponują odpo-wiednimi środkami finansowymi i materiałami geodezyjnymi. Wobec wygaśnięcia ważności planów ogólnych powstaje sytuacja, w której wiele gmin pozostaje bez ważnych planów i jest zmuszona do wydawania indywidualnych decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, nie opartych o plany miejscowe. Wpływa to niekorzystnie na kompleksowe zagospodarowanie przestrzenią i środowiskiem.

Zagrożenia eksploatacyjne, w przeciwieństwie do działań związa-nych z planowaniem przestrzennym widocznych dopiero po pewnym czasie, uwidaczniają się w bardzo krótkiej perspektywie czasu. Problemy eksplo-atacyjne w gminach to:

1. Zaopatrzenie w wodę, które w większości gmin zostało wykonane 
z wodociągów lokalnych lub grupowych w latach 80-tych przy wydatnej pomocy i dotacji z funduszy ochrony środowiska. Eksploatacją ich zajmują się gminy poprzez powołane przez siebie zakłady komunalne lub przedsiębiorstwa obsługujące zespoły gmin. 

2. Oczyszczanie ścieków i kanalizacja – jest to problem przekraczający znacznie możliwości finansowe gmin i tylko dzięki pomocy z zewnątrz możliwa jest jego realizacja. W latach 80-tych oczyszczalnie ścieków 
i skanalizowanie większości gmin były tylko w planach. Znaczy to, że w gminach wyznaczano jedynie ich optymalne lokalizacje i rezer-wowano właściwe tereny. Akcja budowy oczyszczalni ruszyła dopiero dzięki pomocy funduszy ochrony oraz funduszy unijnych. W latach 
90-tych większość gmin dysponuje już własnymi oczyszczalniami ścieków. Gorzej przedstawia się sprawa skanalizowania terenów znajdujących się w ekstensywnej zabudowie. Wiąże się to oczywiście 
z dużymi kosztami. Jednakże, dzięki wybudowanym oczyszczalniom, ścieki mogą być gromadzone w zbiornikach bezodpływowych 
i wywożone na zbiorczą oczyszczalnię. W większości gmin zajmują się tym na zlecenie gminy przedsiębiorstwa profesjonalnie przygotowane do wywozu ścieków lub zakłady komunalne. 

3. Sprawa wysypisk śmieci regulowana przez ustawę POS [8] oraz ustawę 
o utrzymaniu czystości i porządku w gminach [9]. Ustawy te nadają gminom obowiązek dbania o czystość i porządek na swoim terenie tworząc jednocześnie warunki na ich utrzymanie. Ustawa ta precyzuje też zadania zawarte w ustawie [1] o samorządzie gminnym, ze szcze-gólnym uwypukleniem budowy, utrzymania i eksploatacji własnych lub wspólnych z innymi gminami składowisk odpadów komunalnych.

Zgodnie z postanowieniami ustawy o odpadach [10] gminy są zobo-wiązane do wykonania planów gospodarki odpadami aktualizowanymi co 4 lata. Sprawozdania z wykonania planu winny być przedstawiane Radzie Gminy co 2 lata. Wysypiska śmieci lokalizowane były według planów zagospodarowania przestrzennego tak jak i oczyszczalnie na terenach odległych od zabudowy i na gruntach nieprzepuszczalnych dla wody, z zachowaniem strefy ochrony sanitarnej. Część gmin urządziła takie wysypiska na swoim terenie a część korzystała z wysypisk centralnych międzygminnych, dowożąc śmieci przez przedsiębiorstwa zajmujące się oczyszczaniem. Opłatę za wywóz śmieci ponosi zanie-czyszczający lub właściciel nieruchomości. Ci ostatni są zobowiązani do udokumentowania korzystania z usług usuwania odpadów komunalnych przez okazanie umowy i dowodów płacenia za usługi. Obecnie istnieje tendencja do urządzania wysypisk centralnych w skali powiatu lub kilku gmin, ze względu na większe możliwości uzyskania funduszy na pełne ich zagospodarowanie. Jednak w tej sytuacji zwiększa się koszt transportu. Wobec małej i nieskutecznej możliwości egzekwowania tej procedury przez gminy powstaje dużo dzikich wysypisk w terenie, wpływających degradująco na środowisko. Nie jest to więc kierunek właściwy.

4. Ochrona gruntów rolnych i leśnych pomimo ustawy [11] nie jest 
w pełni respektowana. Następuje degradacja gleby przez pozostawienie odłogiem wielkich połaci gruntów, w szczególności po byłych 
PGR-ach, oraz przez samowolne zajmowanie gruntów rolnych i leś-nych na cele budownictwa rekreacyjnego przez indywidualnych inwe-storów, przy niedostatecznej reakcji służb rolnych i nadzoru budowla-nego. Należałoby wprowadzić pojęcie obszarów chronionych, które 
nie mogą być zurbanizowane ze względu na siec ekologiczną NATURA 2000. Taki dokument o perspektywach europejskiego ekorozwoju podpisała Polska w 1999 roku [12,13].

Reasumując należy stwierdzić, że:

1. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie zapewnia skutecznej ochrony środowiska i wymaga dalszych opracowań.

2. Zagadnienia eksploatacyjne będące w zakresie działalności gmin, rozrzucone w różnych aktach prawnych, aczkolwiek idą we właściwym kierunku i mają wystarczające podstawy prawne, jednak wobec mało skutecznych działań egzekucyjnych nie dają oczekiwanych efektów. Należy więc wzmocnić działania egzekucyjne i karne na terenie gmin.
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