PAGE  
30
 Młodzież studencka jako kategoria socjologiczna

Jerzy Pająk

MŁODZIEŻ STUDENCKA JAKO KATEGORIA SOCJOLOGICZNA

Pojęcie „kategoria socjologiczna” najczęściej współwystępuje w nau-ce o społeczeństwie wraz z takimi terminami jak : „kategoria społeczna” 
i „kategoria statystyczna”. W literaturze przedmiotu można spotkać nastę-pujące sposoby definiowania tych określeń:

· kategoria socjologiczna jest rozumiana jako „zbiór ludzi podobnych pod względem istotnej społecznie cechy, która implikuje realne podobieństwo sytuacji życiowej, interesów i szans”, 

· kategoria społeczna to „zbiór ludzi podobnych pod względem ja-kiejś istotnej społecznie cechy, którzy są świadomi tego podo-bieństwa i swojej odrębności od innych”,

· kategoria statystyczna to inaczej „zbiór jednostek podobnych pod względem jakiejś wybranej cechy i różniących się pod tym wzglę-dem od innych”.

Inni autorzy pojecie „kategoria społeczna” odnoszą do terminu „agre-gat”, podając przy tym następującą wykładnię: „ zbiór ludzi wyodrębniony w ramach populacji ze względu na dowolnie przyjęte kryterium (np. podział według płci, wieku poziomu wykształcenia, wzrostu). Jeśli przyjęte kryteria uznawane są za społecznie istotne, to wówczas taki agregat (zbiór) określa się jako kategorię społeczną. Zbiór społeczny należy odróżniać od zbioro-wości, które są pewnymi całościami wyodrębnionymi przez osoby wcho-dzące w ich skład, a nie przez zewnętrznego badacza”.
 

Postępując według powyższych wyróżnień można stwierdzić, że w od-niesieniu do pojęcia młodzieży studenckiej najbardziej przystają okreś-lenia: „kategoria socjologiczna” oraz „kategoria społeczna”, chociaż w tra-dycyjnym ujęciu klasycznej socjologii można również rozważyć pojęcie „grupa społeczna”, o której istnieniu przesądzają następujące czynniki:

· musi liczyć przynajmniej trzech członków,

· charakteryzować się wspólnymi celami, wyrażającymi poczucie soli-darności i więzi społecznej,

· posiadać swoją strukturę, czyli organizację grupy,

· cechować się identycznością wskazującą na odrębność od innych grup i zbiorowości,

· dysponować ośrodkami skupienia grupy w postaci wartości, symboli i idei.
  

W przypadku takiego ujęcia definicyjnego termin „grupa społeczna” można również odnosić do młodzieży akademickiej. Funkcjonować ona bę-dzie wówczas (obok nauczycieli, instruktorów, lektorów, uczniów różnego typu szkół itp.) jako jedna z wielu populacji występujących w edukacyjnym kontekście życia społecznego.
 W tym z kolei przypadku, pod pojęciem „kontekstów społecznych” należy rozumieć „wyróżnialne ze względu na cel, specyfikę działań, swoisty styl postępowania itp. dziedziny aktywności życiowej ludzi, w których toczy się życie społeczne (np. rodzinny, zawo-dowy, edukacyjny, religijny)”.

Dość znamiennym wydaje się fakt, że wielu socjologów stwierdza brak ogólnie akceptowanej definicji terminu „młodzież”, której zakres obej-mowałby całość aspektów tego zjawiska i jego relacji społeczno-kulturo-wych. Wynika to być może z tego, że ta kategoria socjologiczna pojawiła się w nauce o społeczeństwie stosunkowo niedawno. Również próby defi-nicyjne opracowane przez UNESCO charakteryzują się dosyć sporym mar-ginesem ogólności terminologicznej, o czym może świadczyć sformuło-wanie : „młodym człowiekiem jest każdy człowiek uznany za młodego przez społeczeństwo”.
 W tej sytuacji przyjęte było, że socjologowie określali ka-tegorię młodzieży na kilka sposobów – albo jako ludzi do 25 roku życia, albo jako osoby, które mimo osiągniętego wieku dorosłego nie uzyskały jeszcze samodzielności życiowej. Traktowanie młodzieży jako pewnej gru-py pokoleniowej zakłada uznawanie jej za populację połączoną „wspólnotą doświadczeń, która tworzy swą odrębną subkulturę, mieszczącą się w kul-turze ogólnonarodowej i nie będącej w stosunku do niej w zasadniczej opo-zycji (podkulturowa „inność młodzieży” bez buntu) oraz jako pokolenie, które rozumieć można jako grupę ludzi o pewnych wspólnych postawach 
i wspólnej hierarchii wartości, które kształtują się pod wpływem wspólnych doświadczeń. Jest to pewna rówieśnicza wspólnota doświadczeń, rodząca się bardzo często z negacji dorobku dotychczasowych pokoleń”.
 Już 
z pobieżnej obserwacji realiów życia można wnioskować, że doświadczenia kształtujące tożsamość osobistą młodzieży we współczesnej rzeczywistości są nie tylko bardzo zróżnicowane, lecz niejednokrotnie niezwykle bolesne. Podstawowe hasła, jakie od lat kształtują główne cele polityki społecznej naszego państwa, wśród których sformułowany jest między innymi obo-wiązek zapewnienia równego startu życiowego młodemu pokoleniu Pola-ków, nie wychodzi w praktyce poza sferę tzw. „pobożnych życzeń”, slo-ganów wyborczych itp.
 Jest to z pewnością jedna z podstawowych przy-czyn frustracji młodego pokolenia, jego w różny sposób wyrażanego buntu wobec rzeczywistości oraz tych wartości, jakie proponowane są w ramach edukacji i wychowania szkolnego. Sytuację kryzysową w tym względzie dodatkowo pogłębia brak wzajemnego wsparcia i wspólnoty działań oraz narastający konflikt autorytetów, jaki można zaobserwować pomiędzy ta-kimi – tradycyjnie posiadającymi istotny wpływ wychowawczy – instytu-cjami, jak: rodzina, szkoła i Kościół. Wszystko to razem decyduje o pow-stawaniu określonych trudności o znaczeniu socjalizacyjnym oraz wycho-wawczym. Tymczasem, decydujące o przyszłym sukcesie życiowym realia, wcale nie rysują się jako przyjazne wobec będącego dopiero na starcie drogi zawodowej młodego pokolenia. „Zasady gospodarki rynkowej wymuszają częstokroć nowe systemy wartości i wzory zachowań. Uwzględnianie kon-tekstów ustrojowo-systemowych wydaje się być konieczne, jako że w nie-małym stopniu kształtują one świadomość młodych ludzi oraz nadają kie-runek podejmowanym przez nich działaniom”.
 

Pamiętać należy, że pojęcie „młodzież” nie oznacza grupy jednolitej wewnętrznie, choć wiele wymienionych wcześniej cech pozwala na wyróż-nienie jej z tzw. społeczeństwa globalnego. Wewnętrzne jednak cechy decy-dują o tym, że możemy mówić o zróżnicowanie rodzajowe tej kategorii so-cjologicznej. Stosując przykładowo zmienną miejsca zamieszkania mo-żemy dokonać podziału na młodzież wiejską, małomiasteczkową i wielko-miejską. Biorąc pod uwagę rodzaj wykonywanego zajęcia możemy wyróż-nić subkategorie młodzieży pracującej i niepracującej. Dalsza filtracja umo-żliwia wśród młodzieży pracującej wyodrębnić grupy pracujące w rol-nictwie, przemyśle (młodzież robotnicza), urzędach, placówkach handlo-wych i usługowych, prywatnych firmach itp. Wśród młodzieży niepracu-jącej istnieją grupy uczniów, studentów, osób odbywających służbę wojs-kową itd. Młodzież akademicka również jest zróżnicowana wewnętrznie, chociażby z racji specyfiki studiowanej specjalności. Inne są bowiem realia studiów w zakresie nauk humanistycznych, inne w naukach ścisłych (che-mia, fizyka), inne przy studiach technicznych, a jeszcze inne obowiązują 
w szkolnictwie medycznym, artystycznym, czy sportowym. Zupełnie osob-ną grupę stanowi z kolei ta młodzież, która stara się łączyć pracę zawodową ze studiami w trybie zaocznym. Najogólniej jednak przyjęło się uważać, 
że pojęcie młodzieży studenckiej obejmuje studentów dziennych studiów licencjackich i magisterskich szkół wyższych. Należy zaznaczyć, że „cecha-mi wyodrębniającymi – w sensie obiektywnym – młodzież studencką jako zbiorowość społeczną są :

· wiek,

· status „uczestniczącego w edukacji na poziomie szkoły wyższej”,

· pełnoletniość (w sensie prawnym), 

· względna niesamodzielność ekonomiczna,

· względna niesamodzielność społeczna”.

Cytowana powyżej autorka stwierdza ponadto, że młodzież akade-micka jako grupa społeczna charakteryzuje się swoistą specyfiką. „Szcze-gólną rolę młodzieży studenckiej określają korelaty procesu jej funkcjo-nowania – swoiste „pomazanie” matrykulacyjne, pozorna samodzielność („dorosłość”) nie obciążona szerszymi obowiązkami i nie zmuszająca do stabilizacji psychologia „wszechobecności studentów” (w środowisku są oni dominującą liczebnie grupą, wokół nich „kręci się” – przynajmniej na pozór – życie szkoły wyższej), względnie duża ruchliwość, obecność silnych autorytetów społecznych (znaczących uczonych), swoista „otwartość” na nowe pomysły i propozycje społeczne, kulturowe i ideowe, przygotowanie do pracy umysłowej, do przeprowadzenia operacji intelektualnych. Wszyst-ko to tworzy elementy studenckiego etosu oraz wpływa na przebieg urze-czywistniających się w tym środowisku procesów społecznych”.

Status społeczny młodzieży akademickiej można również ująć trzech płaszczyznach:

1. Specyficzne są wymogi adaptacji społecznej, jako wyznacznika gra-nicy odrębności społecznej młodzieży studenckiej. Osoby studiujące zmuszane są, jak twierdzą socjologowie, do ciągłego przełamywania bariery separacji środowiskowej oraz pokoleniowej z każdym ko-lejnym rokiem studiów. Realia adaptacji społecznej wymuszają przecież konieczność coraz szerszego i coraz aktywniejszego włą-czania się młodzieży studenckiej w krąg zagadnień „dorosłego życia”. Nie stanowi to żadnej tajemnicy, że czas studiów stanowi jedynie przejściowy etap między swoistą „beztroską” młodości 
a wymaganiami „dorosłego” życia.

2. Młodzież studencka posiada – w odróżnieniu od innych grup mło-dzieży – specyficzne związki funkcjonalne z warstwami inteligenc-kimi społeczeństwa. Efektem tego stanu jest wyrażanie przez mło-dzież akademicką interesów różnych grup inteligencji, gdyż dążenia tych grup w dużej mierze kształtują świadomość młodzieży stu-denckiej. W sprzężeniu zwrotnym wyraża się to w ten sposób, 
że niektóre odłamy inteligencji przejmują z kolei pewne wzorce, normy zachowań i poglądy, jakie ujawniają się w aktywności śro-dowisk studenckich, nawet, jeśli nie funkcjonują one jeszcze w świa-domości społeczeństwa globalnego.

3. Jeszcze w trakcie odbywanych studiów młodzież akademicka trakto-wana jest jako swego rodzaju „przedsionek” lub „zaplecze” inteli-gencji, jako warstwy społecznej. Niezależnie więc od swego pier-wotnego statusu pochodzenia społecznego przed rozpoczęciem studiów, ich absolwenci w naturalny niejako sposób wchodzą do warstw inteligencji.

Stosując socjologiczne kryteria wyodrębniania grup społecznych moż-na stwierdzić, że młodzież studencka jest grupą wtórną, czyli utworzoną dla realizacji konkretnych celów oraz grupą formalna, czyli taką, w której rozwinęły się instytucje formalne i formalny system kontroli wewnątrz-grupowej.

Określając kontekst kulturowy funkcjonowania młodzieży studenckiej należy zwrócić uwagę na specyfikę studenckiego systemu wartości, choć od razu trzeba zaznaczyć, że przy aktualnym relatywizmie aksjologicznym nawet doświadczeni socjologowie – empirycy zgłaszają w tym zakresie wiele trudności badawczych i interpretacyjnych. Z pewnością jednak mło-dzież studencka tworzy szereg charakterystycznych dla siebie i niepow-tarzalnych zjawisk kulturowych, jak: formy językowe (żargon studencki lub gwara studencka – istnieją różne sposoby określania tej formy komunikacji - znanej, obowiązującej i zrozumiałej jedynie w tej grupie społecznej – przedmiot badań systematycznych językoznawczych), sposoby spędzania czasu wolnego (tzw. „imprezy studenckie”), formy wyrażania swej aktyw-ności kulturalnej (giełdy piosenki studenckiej, kabarety, chóry akademickie itp.), sportowo – rekreacyjnej (działalność Akademickiego Związku Spor-towego, obozy studenckie, rajdy itp., aż po oficjalne międzynarodowe sportowe rywalizacje studentów w ramach Uniwersjady), odrębne, niż to ma miejsce w odniesieniu do innych grup społecznych, a wynikające ze statusu wykształcenia aspiracje życiowe, zawodowe, rodzinne itd.

Uogólniając można stwierdzić, że młodzież studencka spełnia kryte-ria, które pozwalają traktować ją jako osobną kategorię socjologiczną o dość zróżnicowanej specyfice. Wnosi do życia społecznego i kultury szereg cha-rakterystycznych dla siebie wartości, wzorów i norm zachowań. Stanowi też niezwykle istotną - z punktu widzenia przyszłości - grupę społeczną w każ-dej zbiorowości globalnej (narodowej).
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