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           Postawy i poglądy studentów w latach osiemdziesiątych i obecnie


Janusz Kołodziejski

POSTAWY I POGLĄDY STUDENTÓW 

W LATACH OSIEMDZIESIĄTYCH I OBECNIE

Każda uczelnia pełni dwie podstawowe funkcje: dydaktyczną i wy​chowawczą. Zatem obok przekazywania i utrwalania wiedzy uczy także zasad współżycia społecznego, zgodnego z funkcjonującymi w danym społeczeństwie normami.

W sposób celowy i świadomy „stara się kształtować trwale postawy przekonanie, trwałe wzory postępowania wynikające z przyjętych zasad moralnych i zasad ideologii, z zasad systemu gospodarczego i politycznego oraz tradycji i obyczajów".

Opracowanie ma ukazać struktury wartościowania wybranych kon​cepcji życia oraz jest próbą zastosowania pewnych rozwiązań teoretyczno-metodologicznych w zakresie analizy problematyki związa​nej z wartościo-waniem.

Opierając się na bogatej literaturze przedmiotu, formułuje się  pod-stawowe określenia pojęcia "życie", mając na względzie jego aspekty psychologiczne. Pionierskie opracowanie prezentowała Ch. Buhler (1933) 
i do niego odnosi się treść powyższych rozważań.
 Tym co organizuje życie, są cele, rozumiane jako potrzeba  uświado​mienia, jako zamiar. Istota tej koncepcji polegała na odniesieniu życia do systemu celów, którego struktura może organizować  się w relacji do innego układu tendencji od zaprogramowanego. Podobne koncepcje życia, poprzez związek z celami, rozwijali   później S. L. Rubiensztejn,W. Szewczuk i inni.


Ponieważ artykuł jest analizą porównawczą w długim okresie czasu i doty-czy wręcz nieporównywalnych lat, odniesiemy się do poglądów ostatniego autora z przyczyn formalnych. Jego zdaniem życie jest podstawowym pro-cesem regulacyjnym sterowanym przez cele życiowe, których determinantą jest światopogląd, czyli uogólniona wiedza o rzeczywistości oraz system wartości.

Aby opisać życie W. Szewczuk sugeruje udzielić odpowiedzi na cztery pytania: 

1. do czego człowiek zmierzał, dążył i co z tego zrealizować ? 

2. w jaki sposób?, 

3. kim był dla innych?, 

4. kim był dla siebie?. 

Jeżeli przyjmiemy, że dwa pierwsze problemy dotyczą orientacji kierunkowo-instrumentalnej to należy przyjąć, że dwa ostatnie są tym pierwszym podporządkowane. U większości wspomnianych autorów cele życiowe i ich odniesienie do „ja” konstytuują koncepcję psychologiczną życia, w artykule odniesiemy je do płaszczyzny świadomości.

Przy pierwszej próbie badań, rozwiązania tego problemu odniesiono do propozycji A. Klimentowskiego 
, który mówił o „koncepcji życia jako jego świadomościowej reprezentacji". Opisywał ją jako strukturę, w której wyróżniał następujące elementy:

a) wiedzę o życiu (dyskursywną),

b) orientację kierunkową (koncepcję kryteriów życia z jakością),

c) system celów życiowych,

d) ustosunkowanie do własnej osoby w relacji do ustosunkowań wobec innych osób,

e) kontrolę moralną działań oraz

f) algorytmy interpretacji i oceny, lub inaczej, globalnego osądu życia (sensu życia). 

Elementy opisanej struktury nawiązują do problematyki tzw. życia z jakoś-cią, prezentowanej przez frommowską ideę alternatywy: żyć, aby mieć lub żyć, by być, czy też przez B. Suchodolskiego i T. Tomaszewskiego, którzy prezentowali konstrukcję narzędzia badawczego „koncepcji życia".

W okresie pierwszych badań, czyli w latach 1985/1986 owe kryteria życia 
z jakością tworzyły style wartości dla życia cenne, ważne i znaczące. Przyjęto, że są to wartości nadrzędne i tworzące pięć wzorów orientacji wartościujących. One obok wiedzy i doświadczenia określają cele życiowe, orientują człowieka na potrzeby i determinują strukturę jego postaw.

Prezentowane koncepcje życia poddane wartościowaniu wraz z emocjo-nalną oceną przez badanych studentów opisano następująco:

1. Życie nastawione na bogactwo przeżyć.

Życie jest wówczas wartościowe i daje pełną satysfakcję, gdy dominują 
w nim przeżycia wewnętrzne człowieka, jego doznania i uczucia. Zacho-waniem człowieka kieruje ich głębia i intensywność. Koncepcja ta zakłada także, że człowiek powinien doświadczyć zarówno uczuć przyjemnych, jak i przykrych, bo tylko wtedy może liczyć na wzbogacenie swych doświad-czeń w sferze uczuć i doznań. Szczególnym rodzajem przeżyć jest tutaj miłość.

2. Życie nastawione na pełnię doznań.

Według tej koncepcji życie dopiero wtedy jest wartościowe, gdy człowiek wie o nim jak najwięcej. Wiedzę o życiu ludzie powinni zdobywać opie-rając się na własnych przemyśleniach, uznając, że poznając życie, poznają siebie samych. Istotą tej koncepcji życia jest zdobycie możliwie jak naj-większej wiedzy o życiu, świecie, a tym samym o sobie.

3. Życie nastawione na wszechstronną aktywność.

Koncepcja ta jako główną zasadę uznaje aktywność, czyli działanie, które daje człowiekowi pełne zadowolenie. Dla zwolenników tej koncepcji życie jest wówczas wartościowe, jeżeli działanie skierowane jest na osiągnięcie określonego celu, który nie jest okazją do zaniechania. Pobudza do dalszego działania i osiągania celów bardziej ambitnych. Istotą tej koncepcji życia jest żyć ciągle aktywnym.

4. Życie nastawione na produktywność, pracę.

Podstawą tej koncepcji jest zaangażowanie w pracę. Produktywność ozna-cza wytwarzanie nowych rzeczy, przedmiotów, tworzenie nowych idei, wartości. Zwolennicy tej koncepcji twierdzą, że życie dobrze przeżyte, 
to życie oddane pracy.

5. Życie nastawione na współżycie z innymi ludźmi.

Koncepcja ta koncentruje przeżycia, aktywność, poznania i produktywność, głównie na innych ludziach. A więc należy wychodzić ku innym ludziom, być wobec nich otwartym, czy wręcz przyjacielskim. Należy dzielić z nimi swoje problemy, wspólnie je rozwiązywać. Istotą tej koncepcji jest żyć 
z ludźmi i dla ludzi.

Badania prowadzono w latach 1985/1986 w Politechnice Częstochowskiej 
i powtórzono w 2002/2003 w Wyższej Szkole Zarządzania w Częstochowie na reprezentatywnej grupie studentów - w przypadku pierwszym dotyczy 
to 255 studentów, w drugim -265. Istota badania sprowadzała się do uszere-gowania koncepcji życia według ważności (wartości), nadając najważ-niejszej cyfrę „1", a następnym 2,3,4,5. Badanych proszono by dla kon-cepcji życia, która podobała się najbardziej, nadano ocenę „5", pozostałym 4,3,2,1.

Z powodów ujawnionych wcześniej przyjęto wstępne rozwiązania definicyjne problematyki wartościowania, zaproponowane przez 
C. Matusewicza, który odróżniał znaczenie dwóch pojęć: wartościowanie 
i ocenianie. Przez pierwsze rozumieć będziemy przedkładanie jednego przedmiotu nad drugi, z uwagi na jego „ważność" i w tym znaczeniu war-tościować koncepcje życia, to określać jego ważność na tle innych kon-cepcji życia.

Tymczasem ocenianie, to proces, który pozwala stwierdzić, czy lub na ile jakaś koncepcja życia posiada wartość. W przypadku tej analizy zaj-miemy się wartościowaniem, przyjmując za S. Ossowskim, że istnieje następująca para wartości  „wartości uznawane i wartości odczuwane".

Przeczy ten podział dosyć często spotykanej opinii, że wartościo-wanie wyraża wyłącznie ustosunkowanie emocjonalne, a myślenie –  usto-sunkowanie poznawcze.

Wartości uznawane mają mieć charakter bardziej poznawczy, drugie – od-czuwane, funkcjonują opierając się na emocjonalnym mechanizmie repulsji - propulsji. Z badań cytowanego już A. Klimentowskiego, jak i za współ-czesnym rozumieniem terminów: pojęcie i postawa, każde pojęcie wartości posiada składową poznawczą, jak i emocjonalną. Proporcje tych składo-wych mogą być modyfikowane w zależności od różnych wyznaczników, przede wszystkim sytuacyjnych. Tenże autor w swej interpretacji psycho-logicznej, przyjmuje zasadę, którą określa jako: „dynamiczność - ekstensywność", wobec czego wartość koncepcji życia rozpatrywana będzie w układzie poznawczo-emocjonalnym.

Oto analiza statystyczna całości materiałów, uwzględniająca ocenę ważności pięciu zastosowanych w badaniach koncepcji życia według Tomaszewskiego. Na tym etapie respondenci kierowali się kryteriami „uznawania".
· Za najważniejszą uznano 5 koncepcję życia nastawionego na współ-życie z innymi ludźmi (33,6% badanych nadało tej koncepcji rangę pierwszą),

· Na miejscu drugim ulokowano 1 koncepcję życia nastawionego na bogactwo przeżyć (28,4% badanych nadało tej koncepcji życia rangę pierwszą),

· Na miejscu  trzecim  ulokowano  2  koncepcję  życia nastawionego  na  pełnię poznania (21,3% badanych nadało tej koncepcji rangę pierwszą),

· Na miejscu czwartym ulokowano 3 koncepcję życia nastawionego na aktywność) (8,7% badanych nadało tej koncepcji życia rangę pierwszą),

· Na miejscu piątym ulokowano 4 koncepcję życia nastawionego   
 na produktywność i pracę (4.5% badanych nadało tej koncepcji życia rangę pierwszą).

17 lat później powtórzono badania, nie zmieniając zasad i propozycji wobec podobnej wiekowo grupy młodzieży.

Ciąg szeregowy struktury wartości badanych koncepcji życia był nastę-pujący:

1. życie nastawione na pełnię poznania 


38,8%,

2. życie nastawione na wszechstronną aktywność 


26,2%,

3. życie nastawione na produktywność, pracę 


20,4%,

4. życie nastawione na bogactwo przeżyć 


10,3%,

5. życie nastawione na współżycie z innymi ludźmi 


   3,3%.

W dalszej kolejności uwzględniono ustosunkowanie emocjonalne (repulsja-propulsja) do wybranych koncepcji życia, co wg S. Ossowskiego czyni je bardziej osobistymi.

Oto następujący ciąg szeregowych wartości odczuwanych do wybra-nych koncepcji życia:

1. życie nastawione na bogactwo przeżyć


42,3%,

2. życie nastawione na współżycie z innymi ludźmi 


28,4%,

3. życie nastawione na pełnię poznania 


18,5%,

4. życie nastawione na aktywność 


   9,1%,

5. życie nastawione na produktywność, pracę 


   5,8%.

Wyniki podobnych badań przeprowadzonych na początku XXI wieku przyniosły następujące wyniki:

1. życie nastawione na pełnię poznania 


3 8,4%,

2. życie nastawione na bogactwo przeżyć 


24,7%,

3. życie nastawione na wszechstronną aktywność 


20,2%,

4. życie nastawione na produktywność, pracę 


   9,3%,

5. życie nastawione na współżycie z innymi ludźmi 


   7,2%.

Aby uwypuklić różnice między przypisanymi rangami wartości uzna-wanych a przypisanymi rangami wartości odczuwanych do poszczególnych koncepcji życia, przyjęto dwie reguły:

1
- im mniejsza różnica, tym większe scalenie czynników poznawczo-emocjonalnych,

2 -im mniejsza różnica, przy jednoczesnym pojawieniu się niskich rang 
w porównywanych dymencjach, tym wartościowanie ma bardziej charakter dynamiczno-ekstensywny. Odpowiednia wartość jest w większym stopniu zinternalizowana.

Posługując się wymienionymi regułami, dwie koncepcje życia są najbar-dziej scalone w porządku poznawczo-emocjonalnym.

Wartościowanie tych koncepcji życia spełnia warunek:

kPWx
kEWx

gdzie:

kPW - oznacza komponent poznawczy wartości, 

kEW — komponent emocjonalny, a x jest zmienną reprezentującą koncep-cje życia.

Zestawienie otrzymanych wyników z lat 1985/86 wygląda następu-jąco:

1. życie nastawione na bogactwo przeżyć


2
1
1,5

2. życie nastawione współżycie z innymi ludźmi 

1
2
1,5

3. życie nastawione na pełnię poznania 



3
3
3

4. życie nastawione na wszechstronną aktywność 

4        4
4

5. życie nastawione na produktywność, pracę


5
5
5

Średnia rang RWU i RWO dla koncepcji tzw. osobowych wynosi 1,5, dla koncepcji życia zastawionego na pełnię poznania wynosi 3, dla życia nastawionego na wszechstronną aktywność 4, by dla życia nastawionego na produktywność aż 5.

W przypadku wartościowania życia nastawionego na pełnię poznania, można mówić o zintegrowaniu względnie dynamiczno-ekstensywnym, gdy wartościowanie koncepcji życia nastawionego na produktywność, pracę okazuje się też zintegrowane, lecz dynamiczno-selektywnie. Sądzić należy, że w tym wyrażać się mogła istota bariery psychologicznej efektywności gospodarczej.

Zestawienie analogiczne, odnoszące się do badań powtarzanych 
w latach 2000/2001 przyniosło następujące wyniki:

1. życie zastawione na pełnię poznania
1

1
1

2. życie nastawione na wszechstronną aktywność
2

3
2,5

3. życie nastawione na bogactwo przeżyć
4

2
3

4. życie nastawione na produktywność, pracę 
3

4
3,5

5. życie nastawione na współżycie z innymi ludźmi 
5

5
5

Zestawienie i porównanie wyników z tak różnych okresów państwa, które przechodziło ustrojowe transformacje i gdzie procesy społeczne są aktywne, daje powód do rożnych wniosków. Istota zmian w postawach 
i poglądach  studentów polega na kształtowaniu parametrów: 

Z - złożoności poznawczej wartościowania oraz

I - intensywności zaangażowania emocjonalnego.

Powodzenie tych oddziaływań zależy od wielu zmiennych, które określają wartościowanie życia nastawionego na produktywność, pracę, tzn. tworzące nowe rzeczy, idee i wartości.

Proces ten jest faktem, wynikającym z zestawienia orzeczeń studentów, jednak by zmienić niekorzystną sytuację u młodzieży należy sformułować jednoznaczne algorytmy postępowania wobec niej. Jej wartościowanie dynamiczno-selektywne wymaga badań struktury uwarunkowań.

Wartości życiowe studentów.

Wśród wartości afirmowanych przez młodzież naczelne miejsce zaj-muje od wielu lat, udane i szczęśliwe życie rodzinne. Uderzająca dominacja orientacji „familijnej" znajduje potwierdzenie w ostatnich sondażach. Dla zdecydowanej większości studentów (54%) jest to nadal wartość najważ-niejsza. Tym, co wyróżnia przede wszystkim młodzież lat osiemdziesiątych i co wówczas stanowiło tendencję zyskującą na znaczeniu, to wysoki sto-pień egocentryzmu rozumiany jako ograniczenie własnego wkładu w życie społeczne, a równocześnie dewaluacja innych wartości, takich, jak np. wykształcenie i praca.

Koncentracja młodzieży na szczęściu rodzinnym towarzyszy przenie-sienie aktywności z życia publicznego do prywatnego. Trzy czwarte badanej młodzieży nie należało do żadnej organizacji społeczno-politycznej. Zwięk-szył się tylko procentowy udział młodzieży w organizacjach katolickich,  lecz odsetek należących do tych organizacji w szkole średniej nie prze-kraczał 10%.

W ocenie młodzieży stosunki między nią a jej rodzicami układają się pozytywnie. Nie ma konfliktu pokoleń. W obu kategoriach dominują podobne systemy wartości. Zdarzają się wprawdzie problemy związane 
z wzajemnym zrozumieniem, ale tylko w niewielkiej części rodzin występują permanentne konflikty. Na pytanie -„Czy w Twojej najbliższej rodzinie ogólnie biorąc panuje atmosfera miłości i życzliwości?" – odpo-wiedziało twierdzącą 86% uczniów (42% stanowczo i 44% umiarkowanie), a przecząco zaledwie 9%. Jednocześnie trzy czwarte respondentów uznało, że poza własną rodziną mają kogoś, komu mogą całkowicie zaufać.

Mimo to, formy uczuciowo-obyczajowe były dość ubogie, skoro 80% abonentów codziennie ogląda telewizor, zaś młodzież przeważnie słucha muzyki. Sądzić należało, że życie większości naszych rodzin rozpływało się, jak to kiedyś określił Stanisław Grochowiak, w nie kończącej się telewizyjnej sjeście. W dążeniu do urządzenia swego życia młodzież wykazywała nadmierną niecierpliwość i otwarcie manifestowała postawy roszczeniowe. Chciała szybko, od razu, już na starcie otrzymać wszystko niezbędne do funkcjonowania własnej rodziny: mieszkanie, meble, dobry  sprzęt  techniczny.  Rzadko  nastawieni  byli  na  stopniowe  dorabianie  się.

Przyzwyczajeni przez rodziców do ciągłego brania, przenosili to oczekiwanie również na państwo. Wyznawali przy tym błędną (logicznie 
i ekonomicznie) zasadę, że jak płaca taka praca.

Największym błędem w postępowaniu rodziców wobec młodzieży zdaje się być nadmierne schlebianie jej, usuwanie wszelkich trudności 
i przesadne uszczęśliwianie. Słusznie twierdził przed laty Ryszard Manteuffel, że „Mając za młodu dostęp do wszystkiego - młodzież gorzk-nieje, traci ceł, do którego powinna dążyć, w znacznym stopniu własnymi siłami. Stwarza to kompleksy, frustracje, niezadowolenie z życia, brak chęci do pracy, nieuzasadniony protest". Można odnieść wrażenie, że z powodu niemądrej miłości stworzono cały system „deprawacji" dzieci: rodzice dużo dają, za mało wymagają, za łatwo ustępują „dla świętego spokoju". Środowiska społeczne, w których przebywa młodzież, instytucjonalizują dla niej styl życia utrudniający osiąganie dojrzałości społecznej, przede wszystkim zaś takich cech konstytuujących tę dojrzałość, jak: odpo-wiedzialność za siebie i odpowiedzialność za innych. Rodzice na przykład nie rozwijają w dostatecznym stopniu aktywności młodzieży, która jest zogniskowana na sobie. Przejmując większość jej obowiązków czynią siebie odpowiedzialnymi za los, przyszłość, start życiowy swoich dzieci. Nie-pokojącym zjawiskiem był wzrost tolerancji w sferze prawno-obyczajowej. Lekceważone były ważne społeczne normy prawne, regulaminowe, moralne. Z dużą wyrozumiałością traktowano kradzieże, oszustwa, spóź-nienia, niedotrzymywanie obietnic. Powszechność tych wykroczeń powo-dowała, że często sprawcy wcale nie odczuwali wstydu i wyrzutów sumienia. W życiu wewnętrznym i stosunkach międzyludzkich przestawały liczyć się honor, godność, poczucie odpowiedzialności. W hierarchii wartości spadła ranga pracy i wykształcenia. Po prostu - nie ceniło się tego, co można było z łatwością zdobyć. Wśród młodzieży coraz trudniej spotkać można było ludzi wyróżniających się w pracy i zafascynowanych studiami. Panowało przekonanie, podzielane przez wielu pedagogów i publicystów, że w ówczesnej Polsce nie opłacało się dobrze uczyć i pracować. Rosło zobojętnienie i lenistwo, wynikające z warunków kryzysu i braku perspek-tyw. Było to wyjaśnienie logiczne, zdroworozsądkowe, lecz raczej roz-mijające się z prawdą.  Wystarczy podać,  że badania przeprowadzone kilkanaście lat później dowiodły, że młodzież zaczęła inaczej reagować na trudności społeczno-gospodarcze.

Tendencje do przeciętności zastępowane są duchem współzawod-nictwa, choć prawie połowa respondentów zadawala się słabymi stopniami 
i chce skończyć studia jak najmniejszym wysiłkiem.

W pokoleniu lat osiemdziesiątych przeważnie nie pragnęło się sławy 
i wysokich stanowisk kierowniczych. Zaledwie 23% studentów deklaro-wała chęć uczestniczenia w sprawowaniu władzy, zaś 60% opowiadało się za tym, żeby nimi ktoś inny dobrze rządził. 15 lat później, już 38% stu-dentów chętnie uczestniczyłoby w sprawowaniu władzy, gdy 43% chcia-łoby, żeby rządził ktoś inny. Podobne zresztą postawy występowały 
w całym naszym społeczeństwie -  ludzie chcieli tylko demokratycznie wy-
bierać przedstawicieli władzy, lecz sami rzadko mieli ochotę rządzić. Interesujące przy tym, że 62% młodzieży zgadzało się z poglądem, że Polacy są narodem potrzebującym rządów silnej ręki. Częściej były 
to dziewczęta (72%) niż chłopcy (55%), wyrażający tęsknotę za silną władzą i charyzmatycznym przywódcą. Pojawiały się opinie, że  wartoś-ciowa  i  wrażliwa  młodzież przystępowała  do  organizacji katolickich 
w poszukiwaniu dyscypliny, której nie znajdowała w normalnym życiu społecznym. Coraz mniejszą wagę ówczesna młodzież przywiązywała 
do ideałów społeczno-moralnych i systemów ideologicznych, będąc bar-dziej praktyczną i zorientowaną na realne życie, co jednak nie oznaczało postaw konsumpcyjnych u większości. W trzech najważniejszych dla siebie wartościach - spośród oferowanych dwunastu – dobrobyt materialny wybrało 18% studentów. Z drugiej strony niemało respondentów najwyżej ceni wartości moralne – 1/7.

W Polsce frustracja i patologia wśród młodzieży miała okresami mniejsze rozmiary niż na Zachodzie, choć młodzi równie pesymistycznie zapatrywali się na przyszłość. Tylko 8% miało nadzieję, że w najbliższym czasie będzie lepiej, a jedna czwarta nie oczekiwała żadnych zmian, gdy co trzeci student spodziewał się pogorszenia sytuacji. Równocześnie, respon-denci nie oceniali skrajnie warunków materialnych własnych rodzin. Naj-więcej badanych (68%) studentów zaliczyło się do kategorii średniej. Tylko jedna dziesiąta uznała sytuację materialną rodziny za złą i zaledwie 2% 
za bardzo złą. Jako dobre oceniło swoje warunki 16% studentów a najwyż-szą kategorię podkreśliło 3%. Na pytanie - „Czy ogólnie rzecz biorąc jesteś człowiekiem szczęśliwym?" - odpowiedziało twierdząco 58% studentów , 
a przecząco jedna czwarta badanych. Ujmowany w ten sposób stan samo-poczucia w małym stopniu zależał od samooceny sytuacji materialnej rodziny, płci i pochodzenia społecznego, najsilniej zaś związany był 
z samooceną stanu zdrowotnego. Osoby o słabej kondycji psychofizycznej najczęściej czuły się nieszczęśliwe. W trakcie badań nie potwierdziła się hipoteza, że młodzież najbardziej religijna w największym stopniu jest szczęśliwa.


Jak młodzież czuła się w uczelni? Stwierdzono 36% niezadowolonych  i 49% zadowolonych. Dla zdecydowanej większości studentów kontakt 
z uczelnią  ograniczał się do uczestnictwa  w zajęciach . Na podkreślenie zasługiwał fakt, że bardzo dużo respondentów miało zaufanie do prowa-dzącego zajęcia - 62% studentów . Nie miał natomiast zaufania co czwarty student. Uwagi do prowadzących zajęcia dotyczyły potrzeby lepszego dobierania  tematów pozostających do ich dyspozycji, gdyż tylko 14% studentów uważało omawiane zagadnienia za interesujące.

Przeważała wśród młodzieży  studenckiej opinia, że w ówczesnych czasach nie ma „pogody” dla młodzieży. W rzeczywistości zaś młodzi tak przywykli do przesadnej opieki ze strony rodziców i państwa, że nieraz usiłują przedłużyć okres dzieciństwa. Nie ulega wątpliwości, że spośród różnych kategorii społecznych dzieci i młodzież należało zaliczyć do tych, które najwięcej zyskały w Polsce Ludowej. Rodzice i dziadkowie robili wszystko, żeby ich dzieciom było dobrze.

Jednakże z drugiej strony występowała tendencja do rywalizacji poprzez własne dzieci. W tym celu zachęca się je lub zmusza do udziału 
w rozmaitych zajęciach pozaszkolnych (nauka języków obcych, lekcje muzyki, basen ). Zjawisko to rozpowszechnione jest zwłaszcza w rodzinach inteligenckich. Niektórzy zdają się przy tym nie rozumieć, że traktują swe pociechy instrumentalnie i zubożają okres ich dzieciństwa, aby samemu się pokazać.

Postanowiono także zorientować się jak oceniana jest praca uczelni, przez zadanie pytania, czy ich zdaniem szkoła uczy postępowania zgodnego z powszechnie przyjętymi normami.

Okazuje się. że w czasie pierwszych badań 16%  studentów uważa, 
że uczelnia uczy w stopniu wystarczającym jak należy postępować i jakiego zachowania unikać. Wyniki późniejsze oscylowały koło 20%. Aż 66% badanych twierdziło, że  uczelnia uczy zasad postępowania, ale w stopniu niewystarczającym (lata 1985/86), później (2002/2003) już 54%.

Z dokładniejszych danych, prezentowanych w innym opracowaniu wynika, że istnieje duża rozbieżność między wymaganiami wobec  uczelni a oceną jej pracy. Zmniejsza ona przede wszystkim efektywność procesu wychowania, a także w pewnym stopniu podważa zasadność traktowania  uczelni jako bazy systemu normatywnego.

~.~

Skuteczność pracy z młodzieżą ograniczają także procedury dydak-tyczne, które jak się wydaje, są zbyt sformalizowane. Występuje w nich prymat wysoko pojętych celów dydaktycznych nad społecznymi celami wychowania, przerost ról formalnych nad bezpośrednim kontaktem między ludźmi. Chodzi tu o traktowanie młodych jako odbiorców gotowych roz-strzygnięć, a nie jako partnerów, co staje się głównym źródłem braku szerszej dyskusji na tematy, których treść z reguły wykracza poza wąskie ramy przedmiotów nauczania. Wielu  studentów wyraża opinie, że insty-tucje społeczne przekazują tylko część prawdy, co powoduje, że bez-krytycznie przejmują poglądy najbliższego otoczenia - ulegając przy tym plotce i dezinformacji. Pytania młodzieży potwierdzają słuszność postulatu wprowadzenia do  uczelni przedmiotów integrujących wiedzę z różnych przedmiotów nauczania. Kształcenie jest  rozproszone i poszufladkowane, uniemożliwia samodzielne dochodzenie przez studentów do wiedzy bardziej ogólnej. Z analizy postaw  studentów wynikają dwa podstawowe wnioski - takie same w latach osiemdziesiątych i dzisiaj. 

Pierwszy to ten, że młodzież trzeba wcześniej włączyć w nurt bieżą-cego życia i czynić ją współodpowiedzialną za praktykę społeczną.

Drugi wniosek dotyczy redakcji programu nauczania, który jest wy-raźnie podzielony na różne przedmioty nauczania, a nauczyciele realizując treści programowe, niedostatecznie pobudzają refleksję  studentów w za-kresie wiedzy „międzyprzedmiotowej". W szkole trzeba znaleźć miejsce dla poważnej dyskusji z młodzieżą o aktualnych i przyszłych problemach Polski i świata, co jest ważne dla wychowania młodego pokolenia, jak 
i opanowania wiedzy z różnych dyscyplin.
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