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Zarys treści

Przedstawione rozważania stanowią pierwszą część obszernego opra-cowania, dotyczącego aktualnych dylematów oświaty środowiskowej (edukacji i wychowania) w naszym kraju. W niniejszej pracy, w oparciu 
o dokonane rozstrzygnięcia terminologiczne i diagnozę obecnego stanu mentalności polskiego społeczeństwa, podjęto próbę odpowiedzi na pytanie, czy głośne echa walki o Rospudę wystarczają do uznania go za spo-łeczeństwo ekologicznie świadome i obywatelskie, a także czy obecny zakres edukacji środowiskowej umożliwia naszym obywatelom aktywne 
i skuteczne współuczestniczenie w szeroko rozumianej ochronie środo-wiska. Zwrócono uwagę na trudności z kształtowaniem właściwego poziomu świadomości ekologicznej i pożądanych postaw Polaków wobec problemów i konfliktów środowiskowych. Wskazano możliwości formalnej i nieformalnej edukacji środowiskowej (w tym przydatność tzw. myślenia sieciowego) w działaniach zmierzających do zmiany postawy wielu miesz-kańców naszego kraju wobec otoczenia przyrodniczego, z chwiejnej posta-wy emocjonalno-ideologicznej na stabilną postawę racjonalnego namysłu poznawczego.
W kolejnych częściach prezentowanego cyklu podjęte zostaną roz-ważania na temat alternatywnych rozwiązań w aktualnie obowiązującej stra-tegii kształcenia środowiskowego w naszym kraju.

Wprowadzenie

Każdy kto bliżej zetknął się z problematyką kształcenia środowisko-wego nie powinien  mieć wątpliwości, że osiągnięcie pożądanego poziomu świadomości środowiskowej to nie tylko posiadanie odpowiedniego zaso-bu wiedzy o środowisku, będącego sumą uzyskanych informacji, lecz przede wszystkim efekt własnych przemyśleń i doświadczeń w postaci umiejętności dostrzegania zmian zachodzących w otaczającym świecie 
i właściwego reagowania na związane z nimi problemy, czyli prezento-wanie aktywnej postawy prośrodowiskowej.
Według jednej z bardziej znanych definicji, postawa prośrodowiskowa (proekologiczna) to odpowiedzialny stosunek do środowiska, polegający 
na przestrzeganiu określonych zasad moralnych, wynikających nie tylko 
z reakcji lękowych przed sankcjami, lecz również z uznania pewnego systemu wartości i przyjęcia go jako kryterium własnego postępowania (internalizacja). W ślad za tym Autorka (Cichy 1996), za najważniejsze wyznaczniki postawy  prośrodowiskowej przyjmuje: 

· Poczucie moralnej odpowiedzialności za jakość otaczającego środowiska przyrodniczego i społecznego;

· Gotowość uczestniczenia w działaniach zmierzających do ochrony 
i ulepszania otaczającego środowiska;

· Afirmację uznanych przez innych racji i wartości dotyczących działań człowieka w środowisku.

Istotne zadania realizacyjne w przewartościowywaniu postaw czło-wieka i zmianie jego stosunku do otoczenia przyrodniczego spoczywają 
na krajowym systemie edukacji środowiskowej (formalnej i nieformal-nej) oraz na dydaktyce ochrony środowiska. Jednak miłości do przyrody 
i troski o nią nie można nauczyć się tylko teoretycznie. Aksjomaty kultury, zasady moralności, nawyk działań prośrodowiskowych można zdobyć jedynie w procesie wychowania (tzw. ekologicznego wychowania moral-nego) (Buchcic 2006).

Właściwe wychowanie, a zwłaszcza kształtowanie i rozwijanie w tym procesie pozytywnych uczuć, pasji i orientacji prośrodowiskowej, przyspie-sza przekształcanie nabytej wiedzy ekologiczno-środowiskowej w normy codziennego postępowania człowieka w środowisku przyrodniczym i wobec tego środowiska (Borecka 1996).

Jak wiadomo wychowanie człowieka wymaga ustawicznych oddzia-ływań edukacyjnych, które powinny rozpocząć się w dzieciństwie i trwać przez całe życie. Podstawą edukacji przez całe życie, wykraczającą poza tradycyjne rozróżnienie między edukacją podstawową i ustawiczną, są czte-ry fundamentalne zasady dydaktyczne, tzw. filary edukacji (Raport… ,Delors 1996, 1998):

· uczyć się, aby wiedzieć,

· uczyć się, aby działać,

· uczyć się, aby żyć wspólnie

· uczyć się, aby być.

Opierając się na tych filarach, prawidłowo realizowana edukacja śro-dowiskowa formalna i nieformalna powinna skutecznie dostarczać więcej ewoluujących wiadomości i umiejętności, adekwatnych do cywilizacji kognitywnej, a w rezultacie przynieść wymierne efekty w postaci nawy-ków i postaw przyjaznych środowisku oraz przyczynić się do ich popu-laryzacji w szerokich kręgach naszego społeczeństwa (Cichy i Buchcic 2003, Buchcic 2006). Należy przy tym pamiętać, by przedstawiane zagad-nienia, wzorce postępowania i wymagania były dostosowane do możli-wości percepcyjnych i stylu życia określonych grup społecznych.

Gliński (2005) wiąże style życie z funkcjonowaniem środowiska społecznego, wyróżniając cztery wymiary życia społecznego:

· Jednostki,

· Małej grupy społecznej

· Społeczności (lokalnej, sąsiedzkiej, spółdzielczej, grupy niefor-malnej, organizacji, stowarzyszenia),

· Społeczeństwa (naród, państwo).

Według Autora, dla funkcjonowania społeczeństwa o nastawieniu prośrodowiskowym podstawowe są trzy pierwsze poziomy, a wymiar czwarty: naród – państwo sprawuje w stosunku do nich funkcje nadrzędne. Państwo ustala prawo i nadaje hierarchię ważności problemom spo-łecznym, w tym środowiskowym.

Na forum międzynarodowym społeczny ruch na rzecz ochrony śro-dowiska człowieka został zainicjowany niemal 40 lat temu rezolucją ONZ (1968) i raportem jej Sekretarza Generalnego U Thanta (1969), a zins-tytucjonalizowanie edukacji środowiskowej nastąpiło w 1973 r., przez powołanie międzynarodowej organizacji UNEP (Program Środowiskowy Narodów Zjednoczonych). Jej działalność zaowocowała zorganizowaniem światowej konferencji „Ekologia i rozwój” (Rio de Janeiro 1992), zakoń-czonej podpisaniem słynnej Deklaracji z Rio i uchwaleniem nie mniej znanego (800 stronicowego) dokumentu – Agenda 21. Ten ostatni, będąc do dzisiaj jednym z najważniejszych aktów międzynarodowych, określa-jących globalne kierunki działań i współpracy wszystkich grup społecznych na rzecz rozwoju powszechnej edukacji środowiskowej, stał się podstawą 
do dyskusji (podczas kolejnych konferencji) nad przygotowaniem posz-czególnych rządów do formułowania państwowych strategii tej edukacji 
i podnoszenia poziomu świadomości środowiskowej obywateli (Kozłowski 2002).

W Polsce transformacja ustrojowo-polityczna zapoczątkowana 
w 1989 roku i towarzyszące jej przemiany świadomościowe społeczeństwa wywołały - po okresie  niemal całkowitej ignorancji wobec problemów środowiskowych – prawdziwy „urodzaj” koncepcji dotyczących realizacji najważniejszych celów sformułowanej w 1991 r. Polityki Ekologicznej Państwa i wypełnienia ogromnej luki w społecznej wiedzy nt. zagrożeń 
i ochrony środowiska człowieka. Obecnie, jako państwo członkowskie UE, nasz kraj realizuje zasady określone w Jednolitym Akcie Europejskim oraz w kolejnych rozporządzeniach i dyrektywach Komisji Europejskiej, wdra-żając Narodową Strategię Edukacji Ekologicznej (NSEE) i zapisy Naro-dowego Programu Edukacji Ekologicznej (NPEE) na rzecz zrówno-ważonego rozwoju. Dokumenty te precyzując zalecenia dotyczące konstru-owania programów edukacji środowiskowej dla poszczególnych grup społecznych i zawodowych, określają źródła finansowania i beneficjentów wszelkich działań w zakresie podnoszenia poziomu świadomości środo-wiskowej społeczeństwa oraz wskazują instytucje, które mogą i powinny zajmować się kształtowaniem pożądanych postaw prośrodowiskowych (www.mos.gov.pl). 

1. Aktualne postawy Polaków wobec problemów środowiskowych

Obecnie polskie społeczeństwo zetknąwszy się z problematyką sozo-logiczną reaguje najczęściej pozytywnie. Trudno jest dzisiaj znaleźć w na-szym kraju człowieka, który na pytanie czy jest za, czy przeciw ochronie czystego i zdrowego środowiska, opowie się za tym drugim. Można więc sądzić, że wdrożona do praktyki idea rozległej edukacji środowiskowej, zmierzającej do kształtowania pożądanych postaw i odpowiedniego pozio-mu świadomości ekologicznej naszych obywateli, przynosi powoli oczeki-wane efekty.

Okazuje się jednak – szczególnie w sytuacjach konfliktowych – że pos-tępującemu przyrostowi „uekologicznionych” informacji nie towarzyszy zamierzone polepszanie jakości społecznie funkcjonującej wiedzy środowis-kowej. Dobitnie świadczą o tym coraz częstsze przypadki niechęci określonych grup społecznych do poznawania i respektowania faktycznych zagrożeń biotycznych i abiotycznych elementów środowiska ich życia, pracy i wypoczynku oraz postępujący proces alienacji, tj. brak utożsa-miania się z osiągnięciami nauk o środowisku, co owocuje zwiększaniem się zasięgu pierwotnego i wtórnego analfabetyzmu środowiskowego (Borecka 2007).

W rezultacie nie następują pozytywne zmiany w kształtowaniu „posta-wy wewnętrznej” wobec środowiska (wyobraźni i wrażliwości środo-wiskowej), co oznacza, że powierzchowne, często zdeformowane przez propagandę poglądy różnych grup naszego społeczeństwa (w tym mło-dzieży szkolnej) na temat powstawania i sposobów rozwiązywania problemów środowiskowych cechuje znaczna stabilność i odporność na ich naukową interpretację (Stawiński 2002). To samo spostrzeżenie dotyczy zresztą części „domorosłych” specjalistów – ekologów, czy raczej ludzi uzurpujących sobie profesjonalne powiązania z ekologią i ochroną śro-dowiska, których pewne, głęboko zakorzenione, obiegowe opinie stają się podstawą do formułowania fałszywych i niebezpiecznych ze społecznego punktu widzenia ideologii (Borecka 1996).

O występowaniu tych niekorzystnych zjawisk, ich randze i zasięgu informują różne źródła od opracowań naukowych (Stawiński 2002, Cichy 2002, Kowalski 2004, Błażejowski 2005) po codzienną publicystykę. 
Z kręgu tych ostatnich, dość wymownym i nader aktualnym przykładem mogą być – opublikowane wiosną tego roku – wyniki badań ankietowych, przeprowadzonych z okazji 50-lecia tygodnika „Polityka”, w których znani polscy naukowcy, publicyści, duchowni i politycy zostali poproszeni 
o wskazanie „Polskiego problemu nr 1”, najbardziej utrudniającego społeczne porozumienie się i naszą pogoń za unijnymi standardami. 
Z uzyskanych tą drogą wypowiedzi wynika, że za rodzime problemy 
o największym ciężarze gatunkowym uznano („Polityka”, 3.III 2007):

· Słabe wyedukowanie społeczeństwa i jakość kształcenia, powodu-jące podatność naszych obywateli na działalność ludzi niekompe-tentnych, demagogów, szarlatanów itp.;

· Niskie tempo i słabe efekty wywoływanych z pomocą funduszy unijnych zmian, zwłaszcza w sferze gospodarki, infrastruktury drogowej, ochrony środowiska itp.;

· Wybujały indywidualizm, niewiara w demokrację, brak aktywności 
i przekonanie o niemożności własnego wpływu na przyszłość kraju itp.

W wielu wypowiedziach dominował pogląd, że Polacy są dobrym narodem, ale marnym społeczeństwem, w którym za dużo jest krytykantów i „sobie-panów”, a za mało obywateli świadomych swojej odpowiedzialności za losy przyszłych pokoleń i warunki ich egzystencji.

Są to stwierdzenia dość kategoryczne, ale niestety uzasadnione. Potwier-dzają je bowiem wyniki licznych badań krajowych, a także najnowszego (maj 2007) Eurobarometru – sondażu przeprowadzonego w całej Unii Europejskiej na próbie ponad 25 tys. osób. Z badań tych wynika m.in., 
że niemal co drugi Polak nadal ma trudności z odróżnianiem ochrony środowiska od ekologii, czy ochrony przyrody, a środowisko w którym żyje postrzega jako element krajobrazu, bez uwzględniania wzajemnych relacji między komponentem przyrodniczym, techniczno-ekonomicznym i spo-łeczno-kulturowym. Ponadto, aż 27% naszych rodaków (średnia dla całej UE – 12%) uważa, że globalne ocieplenie „nie jest powodem do niepokoju”. Co prawda, trochę więcej, bo 32% jest odmiennego zdania, ale i tak jest 
to znacznie poniżej średniej w UE (50%), podobnie jak w przypadku oceny potrzeby inwestycji w technologie energooszczędne, którą dostrzega tylko co drugi z badanych Polaków, podczas, gdy średnia dla całej UE wynosi 
72 procent.

Pytanie o powody tych kiepskich dla nas notowań skłania zapewne 
do różnych refleksji, ale jedna z nich nasuwa się praktycznie sama. Otóż, wydaje się, że za główną przyczynę „rozmijania się” poziomu świa-domości i odpowiedzialności ekologicznej wielu członków naszego społe-czeństwa ze standardami funkcjonującymi w UE, można przyjąć domi-nującą wśród nich chwiejną, bo podatną na manipulacje, emocjonalną postawę wobec problemów środowiskowych, opartą na przekonaniu „chro-nię ziemię, bo wierzę…” (Borecka 1998). I jakkolwiek postawa taka (nie-którzy nazywają ją „romantyczną”) nie jest w gruncie rzeczy szkodliwa, 
to sama wiara w konieczność ochrony przyrodniczego dziedzictwa Ziemi, nie poparta wiedzą i naukową analizą, prowadzi często do zna-nego (vide sprawa Rospudy) pustosłowia i płytkiej obrzędowości (demagogiczne opinie, przykuwanie się protestujących łańcuchami, krzyże w rękach kontrprotestujących itp.).

Sytuację tę dodatkowo komplikuje fakt, że wiarą taką można albo bar-dzo łatwo zachwiać, albo może się ona przerodzić w dogmatyczny fana-tyzm, o czym świadczą przypadki dewiacyjnych postaw wobec problemów środowiskowych, od sentymentalizmu do nihilizmu włącznie. Ponadto, publiczne deklarowanie zatroskania stanem przyrody i miłości do niej, czy szczere oburzanie się na faktycznych lub domniemanych sprawców zanieczyszczenia i niszczenia środowiska przyrodniczego, bez świadomych, codziennych działań zmierzających do jego zachowania i ochrony, jest tylko zaspokajaniem własnej próżności i obarczaniem odpowiedzialnością 
za Naturę innych (Wójcik 2005).  

Nie ulega wątpliwości, że swój niebagatelny wkład w kształtowanie takiej „troski ekologicznej” mają autorzy niektórych opracowań czy nawet ekspertyz środowiskowych, a także masmedia wykorzystujące w tym celu różne metody i sposoby od manipulacji opinią publiczną począwszy, a na dezinformacji i swoistym micie propagandowym kończąc. W rezultacie, 
w gąszczu nakazów i zakazów, w nadmiarze alarmistycznych nawoływań 
do niezwłocznego ograniczenia wzrostu gospodarczego ginie to, co najważ-niejsze, czyli społeczno-cywilizacyjne uwarunkowania i komponenty stosunku człowieka do przyrody, w tym rzetelna wiedza o możliwościach jego własnego, aktywnego współudziału w ochronie jej piękna.

Wydaje się, że możliwości zmiany tej sytuacji tkwią nie tylko w po-szerzaniu zasobu wiadomości stricte ekologicznych, lecz przede wszystkim w pełnym zabezpieczeniu rzeczywistego, a nie jedynie deklaratywnego udziału społeczeństwa jako całości oraz społeczności lokalnych w kreo-waniu i podejmowaniu decyzji o konsekwencjach dla środowiska. Oznacza to konieczność zapewnienia naszym rodakom lepszych niż dotychczas możliwości ekologicznej partycypacji publicznej, zwłaszcza w zakresie szerokiego dostępu do związanych z tym procesem informacji (Borecka 2007). Można przypuszczać, że wówczas emocjonalno-ideologiczne reakcje na zagrożenia i przejawy degradacji środowiska wraz z towarzyszącą tym reakcjom „wyuczoną bezradnością” czy „nieuświadomioną niekompe-tencją” niektórych grup społecznych (w tym niestety części członków organizacji pozarządowych) mogłaby zastąpić stabilna postawa oparta 
na przekonaniu „chronię Ziemię bo wiem…”, z tak istotnym namysłem poznawczym, niezbędnym w racjonalnym poszukiwaniu kompromisu mię-dzy potrzebami ludzi a dobrą jakością środowiska przyrodniczego. O tym, że spośród wszystkich braków i niedociągnięć w sprawie Rospudy, brak namysłu poznawczego miał najpoważniejszy wpływ na jej przebieg (ba, jej zaistnienie!) nie trzeba nikogo przekonywać.

2. Sprawa Rospudy a istniejące procedury prośrodowiskowe

Problem odpowiedzialności ekologicznej społeczeństw jest wielo-płaszczyznowy, głównie z uwagi na konieczność rozróżniania, a następnie uwzględniania w jego rozstrzyganiu trzech rodzajów odpowiedzialności, 
tj. odpowiedzialności za bieżące przyczyny pogarszania się stanu środo-wiska (bieżące zanieczyszczenia, aktualnie generowane oddziaływania szkodliwe) oraz za tzw. historyczne (przeszłe) i perspektywiczne (przysz-łe) przyczyny degradacji środowiska. Podobnie złożony jest problem partycypacji społeczeństwa jako całości, a społeczności lokalnych 
w szczególności, w procesach podejmowania szeroko rozumianych decyzji środowiskowych, przede wszystkim ze względu na jego ścisłą korelację 
z doświadczeniami historycznymi, tradycjami, czy kulturą danego regionu oraz z praktyką funkcjonowania systemu władzy samorządowej, w tym systemu prawnego, politycznego, ekonomicznego, systemu zarządzania środowiskiem i z wieloma innymi czynnikami, specyficznymi dla danej społeczności.
Ekologiczna partycypacja publiczna oznacza proces współpracy 
i kontroli ze strony obywateli  i organizacji społecznych w kolejnych fazach kreowania i realizowania decyzji, wymagający uwzględnienia wpływu tych decyzji na jakość życia mieszkańców czy roli niematerialnych wartości ważnych dla przyszłości społeczeństwa (Czaja i in. 1998).

Jak widać ekologiczna partycypacja publiczna łączy w sobie wiele różnorodnych problemów, z których większość w zaawansowanych demo-kracjach świata, czy Europy Zachodniej doczekała się już jednoznacznych rozstrzygnięć, zarówno w sferze polityki, jak i prawa. Nie ma w tej kwestii jednorodnych doświadczeń jakiejkolwiek grupy państw, bowiem istnieją państwa z różną swobodą i zakresem możliwości oddziaływania obywateli na proces podejmowania decyzji, ukształtowanymi na drodze ich historycz-nego rozwoju.

Na przykład w USA społeczeństwo obywatelskie powstawało z konie-czności radzenia sobie w warunkach, w których państwo bywało oddalone 
o tysiące kilometrów. W Wielkiej Brytanii czy Szwajcarii uformowała 
je wielowiekowa tradycja udziału (w mniejszym lub większym stopniu) wszystkich grup społecznych we władzy i decentralizacja. I tu i tu rodziło się ono oddolnie, siłą potrzeby. I wymagało spełnienia jednego warunku: świadomości w czym bierzemy udział i co chcemy zmienić, świadomości popartej wiedzą i realną analizą. Dlatego zachwyty, że walka o Rospudę, to świadectwo narodzin w naszym kraju społeczeństwa obywatelskiego, 
są niezbyt uzasadnione. Mieszkańcy Augustowa, którzy wyszli kontr-protestować, zrobili to z dużo bardziej obywatelskich pobudek, niż przeciw-nicy drogi. Nie dlatego, że zachęciła ich jakaś gazeta czy telewizja; nie dlatego, że to modne w „coś” się zaangażować i o „coś” powalczyć. Wyszli jako zwykli ludzie, ceniący – jak większość Polaków – czyste 
i zdrowe środowisko, ale umęczeni skandalicznymi warunkami codziennego życia i broniący własnego prawa do spokoju i bezpieczeństwa. Wyszli 
z realnej troski o swoje rodziny, z pełną świadomością, że jeśli budowa obwodnicy nie zacznie się teraz, czekają ich kolejne lata koszmaru. Wyszli, bo nie mieli gwarancji, że inny przebieg trasy też nie zostanie zablo-kowany przez jakieś inne protesty, jakichś innych „zielonych”. 

Tymczasem, funkcjonujące w krajach wysoko rozwiniętych proce-dury prośrodowiskowe oraz organizacyjno-prawne zabezpieczenia ekologicznej partycypacji publicznej ich społeczności powodują, 
że większość obywateli jest świadoma odpowiedzialności za ekologiczną wydolność Ziemi, dzięki czemu inaczej niż w krajach znajdujących się 
na początku tej drogi postrzega związek między gospodarką, środowiskiem 
i jakością własnego życia. Przede wszystkim traktuje przestrzeganie wymogów ochrony środowiska i zrównoważonego rozwoju jako jedno 
z najważniejszych wyzwań współczesności i na tyle wyraźnie artykułuje swoje poparcie dla prośrodowiskowych inicjatyw lub sprzeciw w sto-sunku do działań obciążających środowisko, by władze rządowe czy samorządowe nie mogły ich lekceważyć. Łatwo więc skonstatować, że bez dobrej orientacji obywateli odnośnie istoty wymienionych problemów oraz aktualnych możliwości oddziaływania na proces podejmowania związanych z nimi decyzji (np. poprzez procedurę wyborczą, organizacje społeczne czy wykorzystywanie instrumentów demokracji bezpośredniej), współuczest-niczenie w kreowaniu i realizacji żywotnych dla danej społeczności interesów, będzie poważnie ograniczone i tym samym mało skuteczne. 

W nurt tych refleksji wyraziście wpisuje się kwestia Rospudy, z całym jej kontekstem lokalnym, ogólnopolskim i międzynarodowym. Mamy 
tu bowiem do czynienia z konfliktem wartości, w którym znalezienie rozwiązania przekonującego wszystkich, stało się praktycznie niemoż-liwe.

W sytuacji, gdy trudno o zadowalające rozwiązanie merytoryczne często sięga się po procedury demokratyczne. Jak wiadomo, uczynił to były premier polskiego rządu, proponując podjęcie rozstrzygającej decyzji 
w drodze referendum, będącego instrumentem demokracji bezpośredniej, uznawanej przez wielu za najwyższą, czystą formę demokracji. Zdawać 
by się więc mogło, że nabrzmiały od emocji i głośny w Europie konflikt znalazł sensowne rozwiązanie, a społeczeństwu zapewniono możliwość publicznej partycypacji w rozstrzygnięciu żywotnej dla jego najbliższego otoczenia sprawy.

Niestety, autorzy tego pomysłu nie uwzględnili faktu, że referendum to instrument dość ryzykowny, którego można używać czasami, ale 
z umiarem i przede wszystkim trzeba wiedzieć do jakiego typu decyzji publicznych się nadaje, a do jakiego – nie.

Jeśli jest to decyzja o znaczeniu fundamentalnym dla przyszłości państwa, a wybór jest jednoznaczny (tj. sprowadza się do prostej alterna-tywy „tak” albo „nie”) i został gruntownie przedyskutowany przez oby-wateli, to poddanie decyzji pod referendum jest dobrym sposobem 
na nadanie wyborowi prawowitości. Tak rzecz się miała z referendum 
w sprawie wejścia Polski do Unii Europejskiej. Tu trzeciego wyjścia nie było: albo akcesja albo pozostawanie poza Unią. I nikt poważny nie mógł narzekać, że nie przedyskutowano jakichś aspektów tej decyzji.

W przypadku Rospudy jest inaczej – tu większość Polaków (zwłasz-cza mieszkańców Podlasia) nie miała okazji do społecznej debaty i tak naprawdę do dzisiaj chyba nie wie, jakie są opcje i jakie konsekwencje innych – od rządowych – planów budowy obwodnicy. A wiele wskazuje 
na to, że rozwiązania takie były, ale nie zostały wystarczająco poważnie wzięte pod uwagę. W tej sytuacji o prostej alternatywie: albo budować obwodnicę naruszającą bezcenny skarb przyrody albo godzić się na rozjeż-dżanie Augustowa przez 4 tysiące tirów dziennie nie mogło być mowy. Drugi problem, może nawet poważniejszy, związany z referendum w tym konkretnym przypadku, dotyczy zakresu podmiotów mających prawo do decydowania o losach Rospudy. Polega on na tym, że zakres tych pod-miotów jest po prostu nie do określenia w sposób pryncypialny 
i oczywisty.

Przeprowadzone referendum miało jak wiadomo – zasięg lokalny, ale obrońcy Doliny domagali się referendum ogólnopolskiego, argumentując 
to ogólnopolskim znaczeniem jej przyrodniczych walorów i wynikami sondaży kilku opiniotwórczych gazet. Skoro jednak mieliby decydować wszyscy Polacy, to dlaczego nie wszyscy Europejczycy? Dlaczego zna-czenie tego unikatowego miejsca miałoby się kończyć na polskich grani-cach? A może chcieliby wypowiedzieć się i Amerykanie, i Australijczycy 
i Azjaci? Jak widać z dylematu tego nie ma wyjścia, bo zakres podmiotów zainteresowanych podjęciem decyzji nie pokrywa się z zakresem osób, które faktycznie będą ponosić jej – szeroko rozumiane – skutki.
I na koniec ostatni aspekt omawianej kwestii, dobitnie wyartyku-łowany przez rzecznika komisarza UE ds. środowiska: „Każdy rząd może organizować referendum. Ale prawo jest prawem. Unijne dyrektywy wyz-naczają warunki dopuszczalności takiej inwestycji. Polski rząd ich nie wypełnił.”

Nietrudno więc dojść do wniosku, że decyzja naszych władz poli-tycznych i administracyjnych (uosabiających demokrację pośrednią) o zda-niu się w sprawie Rospudy na referendum, wcale nie była przejawem superdemokratyczności, ale raczej chęcią zrzucenia odpowiedzialności 
za całe to zamieszanie na mieszkańców rejonu podlaskiego. Wydaje się, że ich znacznie mniej liczny – od spodziewanego – udział w referendum jest tego najlepszym dowodem.

3. Kształtowanie postaw prośrodowiskowych z wykorzystaniem analizy sieciowej

Sprawa Rospudy pokazała, że poza wprowadzeniem w naszym kraju niezbędnych uporządkowań legislacyjnych konieczne są intensywniejsze działania, prowadzące do pożądanych zmian w sferze mentalnej wielu członków naszego społeczeństwa (w tym elit rządzących i organizacji poza-rządowych), a w rezultacie do właściwej, opartej na namyśle poznawczym (a nie na emocjach) postawy wobec problemów i konfliktów środo-wiskowych. Na ogół wiadomo, że gdy włączają się emocje, słabnie racjonalne myślenie i obiektywny krytycyzm.

Pomimo tego, manifestowanie skrajnych postaw i stawianie ocen 
o maksymalnym zabarwieniu emocjonalnym stało się w Polsce bodaj naj-bardziej charakterystyczną manierą życia publicznego.

Stworzenie warunków do zmiany tej sytuacji w ramach rozległej edukacji środowiskowej wymaga przeniesienia punktu ciężkości z naucza-nia teoretycznych podstaw nauk o środowisku na kształcenie umiejętności praktycznego stosowania metod wspomagających sprawne funkcjo-nowanie systemu zarządzania środowiskiem w państwie i na wszystkich szczeblach administracji państwowej. Oczywiście wywołuje to konieczność skuteczniejszego – niż dotychczas – kształcenia umiejętności dokonywania – przez określone grupy społeczne właściwej oceny ekologicznych skutków podejmowanych przez władze (rządowe czy samorządowe) decyzji, a także aktywnego współuczestniczenia we wszystkich fazach procesów decyzyj-nych. Aby stało się to realne do osiągnięcia, niezbędne jest zdecydowane zwiększenie stopnia uświadomienia społeczeństwa w dwóch kwestiach. Pierwsza dotyczy świadomości posiadania i możliwości skutecznego egzek-wowania przez każdego obywatela, grupę społeczną czy organizację, prawa dostępu do informacji o środowisku i rozwoju, łącznie z informacjami 
o podejmowanych w tym zakresie działaniach (p. 11. Agenda 21).

Druga kwestia wiąże się natomiast ze świadomością możliwości wy-korzystywania do interpretacji tych informacji zalet tzw. analizy sieciowej (Poskrobko 2001), czyli myślenia sieciowego, nieodzownego do kierowania się w sprawach dotyczących środowiska odpowiednio poważnym namysłem poznawczym. Taki sposób myślenia, będący szczególnym przypadkiem klasycznego myślenia problemowego, jest przydatny zwłaszcza przy analizowaniu, a następnie ocenianiu złożonych zależności i powiązań wynikających z warunków politycznych, norm ochrony środowiska, mody na określone zachowania, stylu życia itp.

Myślenie sieciowe umożliwia między innymi:

· spojrzenie na problemy z różnych punktów widzenia,

· uzyskanie odpowiedniej definicji (sformułowania) problemu,

· ujęcie i zbadanie za pomocą „sieci’ wzajemnych oddziaływań posz-czególnych elementów,

· wyodrębnienie elementów i relacji sterowalnych oraz niesterowal-nych,

· lepsze poznanie zależności między całością a elementem danego pro-blemu, zjawiska, decyzji  itp.,

· opracowanie modeli „opanowania” sytuacji za pomocą techniki scena-riuszowej.

W odniesieniu do ochrony środowiska wymienione zalety myślenia sieciowego stanowią podstawę i punkt wyjścia dla właściwego monito-rowania intensywności i poprawności działalności ludzkiej w środowisku, 
a w rezultacie dla zapobiegania i/lub „wychwytywania” w porę zjawisk 
i działań prowadzących do degradacji środowiska.

Nietrudno się zorientować, że gdyby ten sposób myślenia został wy-korzystany przy planowaniu budowy obwodnicy Augustowa, albo nawet 
w momencie powstania sytuacji konfliktowej, sporu o Rospudę mogłoby nie być, albo miałby on z pewnością inny – bardziej racjonalny przebieg. Oznacza to, że bez spopularyzowania wśród szerokich kręgów polskiego społeczeństwa konieczności prezentowania racjonalnej postawy wobec problemów środowiskowych, opartej na wynikach rzetelnej i realnej analizy ich rozwiązania, proces kształtowania właściwej odpowiedzialności ekologicznej naszych obywateli może utknąć w martwym punkcie, a kon-testacyjne ruchy ekologiczne utracą społeczne poparcie i przestaną odgry-wać istotną rolę w kreowaniu i podejmowaniu decyzji wpływających 
na stan środowiska przyrodniczego.

Wypada jednak zaznaczyć, że chcąc określić, co jest dla przyrody „dobre”, a co „złe”, co jest „lepsze”, a co „gorsze” zawsze tworzy się pew-ne konstrukcje myślowe, którym przypisuje się określoną wartość. Wynika to w głównej mierze ze sprzeczności między obiektywizmem zjawisk przyrodniczych a subiektywizmem podmiotu badającego czy ocenia-jącego. Nie mniej każda próba uniwersalizacji dotychczasowych rozwiązań w tym zakresie zmniejsza dystans między ocenianiem nie tyle rzeczy-wistości przyrodniczej co naszych wyobrażeń o niej i przybliża stosowanie zasad zrównoważonego rozwoju do konkretnych warunków strukturalno-funkcjonalnego zróżnicowania danego obszaru, ułatwiając tym samym kształtowanie właściwych postaw prośrodowiskowych.
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